Arbete utanfor hierarkierna: Vagar de rod-grona?

“Frilansare 1 alla linder, forena er!” En litt klyschig slogan vilkomnar besokarna till den webbsida
som tillhor nederldndska Alternatief voor Vakbond (AVV; “alternativ till fackforbundet”). Vad vilja
frilansarna? Jo, detta alternativa fackforbund vill “demokratisera processen kring kollektivavtalen,
sa att varje arbetare — inte bara medlemmarna i de etablerade fackforbunden — far rosta kring
kollektivavtal och pensionsuppgorelser.” Vidare vill AVV “fordndra lagar och institutioner sa att de
oberoende arbetarna far stirkta rittigheter, en battre forhandlingsposition, och tillgang till samma

skatteformaner som de som har en anstéllning”.

Drivkrafterna bakom denna organisering dr manga. Framforallt har det hévdats att arbetsmarknaden
i det nederldndska vilfardssamhillet dr konstruerad for nio-till-fem-arbete inom storforetag. Pa sa
vis stings ute unga fran arbetsmarknaden; de kommer sannolikt aldrig kommer att fa njuta av
fordldragenerationens arbetstrygghet. AVV har, sedan organisationen bildades i anslutning till valet
2006, satt ett rejilt avtryck 1 nederldndska politiken. Situationen for frilansare, dven kallade ZZP-are
(zelfstandigen zonder personeel), debatteras nu flitigt — inte minst av det socialdemokratiska partiet,
som har en egen talesperson i fragan. Under mars 2010 stod det klart att ZZP-arna dessutom
kommer att bli representerade i Sociala och Ekonomiska Radet — en inflytelserik politiskt
radgivande organisation, sammansatt av arbetsmarknadens parter. Héar kan vi verkligen tala om
genombrott: Frilansarna ges nu plats i den struktur som anses vara fundamentet for den holldindska

“Polder-modellen”.
Var finner vi ”det politiska’ i den svenska modellen?

I var Polder-motsvarighet, “Den Svenska Modellen”, finns det dnnu inte samma plats for
frilansarna. I Sverige finns det inte ens nagon nimnvird debatt kring de egenanstillda, frilansare,
och projektarbetare som faller mellan stolarna i den fran 1900-talet drvda arbetsmarknadspolitiken.
For fyra ar sedan, i upptakten infor valet 2006, forsokte SVTs samhéllsprogram “Faktum” lyfta
fragan genom att sla fast att f-skattare ar den nya underklassen. Dessvirre orkade sig diskussionen
inte ldngre 4n till ett par ledarartiklar och kronikor. Partierna hade ju annat att tinka pa, och
arbetsmarknadens parter dr av forstaeliga skil ointresserade av fragan. I slutindan &r ju ZZP-arna
foretagare (alltsa inte fackens huvudbry), men samtidigt en typ av aktorer vars politiska krav

underminerar de storforetag som samlas av Svenskt Niringsliv.



Hir ser vi alltsa ett problem som ligger inneboende i den Svenska Modell som vi drvt av Rehn och
Meidner, Browaldh och Wallander. Var politiska diskussion, och formulerandet av politiska projekt,
domineras av tva parallella, och delvis sammanvuxna, hierarkier. Dessa — fackforeningsrorelsen och
Svenskt Niringsliv — har alltmer borjat fungera som sjdlvspelande pianon. Arbetsmarknaden, savil
som produktionen av offentliga tjinster, fungerar fortfarande utifrn dessa hierarkiers behov. Aven
vara perspektiv pa vilka som har det samst stillt i samhillet, och vara sitt att hjdlpa dessa, &r
anpassat till de strukturer som byggdes under borjan av 1900-talet. Detta trots att den tidens Sverige

som sag helt annorlunda ut dn dagens.

Det har hivdats att Den Svenska Modellen, i strikt ekonom-historisk mening, borjade nedmonteras
redan i borjan av 1970-talet.’ Dessutom hdvdas det, inte minst inom vinstern, att dagens
ekonomiska system dr mer “flytande”, ‘“oorganiserat”, “instabilt och fragmenterat” in
efterkrigsarens vilfardssamhille. Dessa bedomare menar att vilfiardssamhaillets stabilitet — bade pa
samhills- och individniva — har uppluckrats allteftersom den offentliga sektorn har utarmats och
arbetsritten urholkats. Vilfiardsstatens ordning sdgs ha ersatts av ett nyliberalt kaos, dédr djungelns

lag rader och endast den starkaste dverlever.

Trots ovanstaende invindningar kan man hivda att vi fortfarande lever mitt bland de hierarkier som
byggdes under 1900-talet. Nagra av dessa strukturer dr naggade i kanten, men i allt vdsentligt lever
vi fortfarande med de hierarkier som skapades under 1900-talet. Att istéllet beskriva dagens Sverige
som utfallet av stadig process av hierarkisering?, leder till nya politiska slutsatser — en annan syn pa
var vi finner “det politiska” i den svenska ekonomin. Visst maste vi forsoka “stoppa den pagaende
nedmonteringen”, men fokuset pa att “aterstilla ordningen” i det nyliberala kaoset kan leda oss fel.
Istdllet framtrader en ny samling fragor: Pa vilka nya vis kan vi sdtta samman vart samhéalle? Vilka
av de gamla hierarkierna dr mest problematiska? Vilka &r virda att bevara? I vilka fall bor vi bygga
nya, bittre fungerande hierarkier? I vilka fall kan vi experimentera med icke-hierarkiska

organisationsformer? Hur kan vi sikerstilla att vart experimenterande i att bryta ned hierarkier inte

1 Se Sverenius (1999) Vad héiinde med Sveriges ekonomi efter 19707 Stockholm: SOU.

2 Hir finns en rik samhéllsvetenskaplig tradition att utga fran: Ekonom-historikern Alfred Chandlers tankar om 1900-
talsekonomin som beroende av storforetagens “synliga hand” istéllet for Adam Smiths “osynliga hand”; Fernand
Braudels som beskrivning av kapitalismen som kidnnetecknad av monopoliserande “anti-marknader” istillet for
marknader; ekonomen J.K. Galbraiths tal om modern ekonomi som beroende av svillande “teknostrukturer”
(hierarkier av storforetag och stat som viéxer samman) osv. En ny uttolkare av denna tradition d&r Manuel DeLanda,
som utifran Gilles Deleuze lyfter fram hur

[t]he last three or four centuries have witnessed an intense homogenization of the world (biologically,
linguistically, economically), a fact that in itself would seem to recommend the injection of a healthy dose of
heterogeneity into the mix.

DeLanda (1997) A thousand years of nonlinear history. New York: Zone. Sida 271-272.



leder till det nyliberala kaos som vinstern fruktar?

Hur hierarkiserades var ekonomi?

For att fordndra hierarkier behdver vi forsta hur de uppstar och hidnger samman. Samhillets
hierarkier kan ses som nagot som uppstar da ménniskors berittelser (“diskurser”) borjar samverka
med materiella apparaters funktionssitt. En hierarki kan alltsa ses som ett emergent resultat av att
tankar, teorier, och myter hamnar i symbios med ett visst materiellt arrangemang. Sadana
hierarkiserings- och homogeniseringsprocesser beskrevs ursprungligen i anslutning till framvéxten
av moderna fidngelser: Michel Foucault har visat hur nya tankar om kriminalitet och laglydighet
rakade sammanfalla med uppforandet av “panoptiska” byggnader, dir en ensam fingelsevakt kan
overvaka alla fangars férehavanden samtidigt.” Dessa hierarkier uppstér alltsd dér “det som gar att

sdga” samverkar med “det som gar att se”.

Pa vilket sitt sammanfaller det sdgbara och det synliga i hierarkiseringen av den svenska
samhillsekonomin? Lat oss kort studera arbetarrérelsen. Denna var ursprungligen inte en enhetlig
och vil sammanhallen struktur. Over tid blev dock arbetarrorelsen relativt sett mindre heterogen in
dess kontinentala motsvarigheter.* Hir spelade bide beriittelser och materiella apparater en viktig
roll: Tal fran savél August Palm som Per Albin Hansson verkade enande, och verkade i samspel med
en framvixande materiell facklig apparat. Under 1900-talets forsta artionden kom denna apparat att

“byggas in” som aktiva komponenter i det framvixande svenska vélfdardssamhillet.

Hierarkiseringsprocessen fortsatte sedan under mitten av 1900-talet, som ett resultat av etablerandet
av den sa kallade Rehn-Meidner-modellen fér ekonomisk politik. Denna modell bestimde fragor
som l6nebildning, arbetsmarknadspolitik, och makroekonomiska ramverk. Dess mal — sasom det
formulerades av dess upphovsmin, LO-ekonomerna Gosta Rehn och Rudolf Meidner — var att stirka
den fackliga rorelsens inflytande i den moderna ekonomin. Alltsa gavs fackforbunden ytterligare

inflytande, inte bara dver 16nebildning utan dven ver investeringar i teknologisk utveckling.’

3 Den som forst lade fram detta exempel var Michel Foucault, i boken Overvakning och Straff. Notera ordvalet
“rakade sammanfalla”: Framvéxten av det disciplindra fingelse — métet mellan panopticon och diskurser om
kriminalitet — som Foucault beskriver skall inte ses som en medveten plan, utan som ett kontingent uppkommen
symbios.

4 Bo Rothstein beskriver i Sociala fillor och tillitens problem (SNS Forlag) hur den svenska arbetarrorelsen
ursprungligen var kluven mellan socialdemokratin och kommunister, och hur SAP/LO lyckades tygla denna schism —
vilket i sin tur ledde till att niringslivet vagade samarbeta med arbetarrorelsen.

5 Det svenska arbetarskyddet har lett till en rad teknologiska innovationer, exempelvis bilsékerhetsbiltet. Nya
teknologier utvecklades alltsa framst i syfte att forbéttra arbetarens roll i samhillet — det var frimst i egenskap av
arbetare som en medborgare gavs beskydd, eller ansags vara en person i behov av stod.



Arbetarrorelsen var inte den enda hierarkin som byggdes under 1900-talets borjan. Under denna tid
omstruktureras dven svenskt néringsliv. I likhet med andra ldnder innebar moderniseringen att en
allt storre del av den ekonomiska aktiviteten bedrevs inom ramen for en ny form av foretag — det
moderna aktiebolaget, styrd av en ny yrkeskar av professionella chefer. Ett exempel pa denna
process dr framvixten av den svenska bilindustrin, som innebar att mindre stalverk runt om i landet
inforlivades 1 de framvixande svenska storforetagen. Byggandet av modern storindustri innebar
alltsa en hierarkisering och homogenisering av naringslivet — dir en mangfald av sma producenter

omformades till, eller slogs ut av, allt storre entiteter.

Att framviéxten av en modern industri innebir en hierarkisering av néringslivet &r i sig inget svenskt
fenomen. Denna process var dock sérskilt effektiv i Sverige, som sedan dess har varit en ekonomi
dominerad av ett litet antal stora foretag. En orsak till denna utveckling &r att den svenska ekonomin
kom att utgoras av tillverkningsforetag, ofta inom tung industri. Detta kan jamforas med exempelvis

Danmark, vars ekonomi bestar av ett storre antal mindre (tjanste-)foretag.

Det finns dven utrikespolitiska och geopolitiska forklaringar till Sveriges hierarkiserade néringsliv:
Alliansfriheten krivde att landet skulle vara sjalvforsorjande med vapenmateriel, vilket gjorde att de
svenska folkhemsforetagen (Ericsson, Saab, Volvo) vivdes thop med staten. Militdrmaktens sikra
ordrar kom att utgora en buffert for de svenska folkhemskoncernerna: Det dr hoga marginaler pa
krigsmateriel, och alliansfriheten kridvde att staten skyddade de stora koncernernas fortlevnad. Detta
faktum — att det svenska industriundret till stor del springer ur alliansfriheten och landets
krigsmaterielproduktion — diskuteras sillan. Det ér icke desto mindre en viktig forklaring till varfor
den svenska ekonomin bestir av hierarkier som striicker sig hela vigen upp till statlig niva.® De
svenska storforetagen hade inte statt sig sa starka om de inte hade forsetts med resurser fran staten,

vars utgifter legitimerats av utrikespolitiska hotbilder och tal om alliansfrihet.

Sveriges 1900-tal kan alltsd beskrivas i termer av sedimenteringsprocesser — dels tillblivelsen av

arbetarrorelsens hierarki, dels tillblivelsen av nédringslivets hierarkier. Den forra bestod av materiella

6 Denna analys av efterkrigsekonomin har bland annat lagts fram av J.K. Galbraith, i The New Industrial State. Aven
Manuel DeLanda diskuterar militdrens inblandning i ekonomin i War in the age of intelligent machines (1991, Zone):

One may think that with the rise of the Industrial Age in the nineteenth century, with the massive increase in
size of the civilian market, the military role in economic affairs would have decreased. In fact, its role simply
changed. [...] Since relative independence from foreign suppliers has always been an important logistic
consideration for the military, particularly in an age of intense international trade rivalry, it is not surprising
that the military often played an important role in the establishment of [key sectors] in the economy. [...] by the
time of World War II, distinctions between a purely civilian sector and a military area of the economy were
impossible to draw [...] (Sida 110-11)



apparater (sasom LO, SAP, AMS) och berittelser om arbetarens roll i samhillet. De senare
hierarkierna bestod av materiella apparater som det moderna aktiebolaget och produktionsapparater,
samt berittelser om professionalism och alliansfrihet. Fran 1928 ars arbetsfredskonferens, och 1937
ars Saltsjobadsavtal, borjade sa “arbetets” och “kapitalets” hierarkier alltmer vixa samman — dels
genom korporatistiska 16sningar (materiella apparater), dels genom en framvidxande samsyn i de
overgripande berittelserna om det svenska goda. Denna samsyn gillde alltifran arbetsfred och
arbetslinje till ekonomisk modernisering och rationalisering. Av dessa berittelser var det inte minst
tankar om rationalisering och modernisering som gjorde att den alltmer utbyggda apparaten hingde

samman.

Framvixten av samforstands-Sverige maste darfor ses i kontexten av en alltmer inflytelserik
yrkeskar — ingenjorerna. Dessa organiserade sig, inte minst genom IngenjorsVetenskapsAkademien
(IVA), 1 syfte att sprida de arbetsrationaliseringstankar som lanserats i USA (av Taylor) och
Frankrike (av Fayol). Precis som i andra ldnder — sannolikt &n mer &n i andra linder — kom dessa
masstillverkningsidéer (och de hierarkier som de skapade) att fordndra samhillet radikalt.
Produktionsingenjorsskapet kom att bidra till att samhéillena i vést alltmer inordnades enligt
massproduktionens och skalférdelarnas logik — ekonomiskt, socialt och kulturellt.” Ingenjorsskraet
kom #ven att stabilisera de nya framvéxande storforetagen, allteftersom ingenjorsvetenskapen — och,
mer generellt, byggandet av kunskap — blev en verksamhet som organiserades inom

foretagslaboratorier.®

Pa detta sitt kan vi se den svenska modellen som ett virrvarr av komponenter som tillsammans
bildar en mer eller mindre stabil sammanséttning. Om nu politik dr att Oppna upp for alternativa
framtider sa maste vi fraga oss: Hur kan vi fa denna apparat att fungera pa nya vis? Vilka av dessa

komponenter nu bor kopplas ur, och vilka nya kan pluggas in?

Nya sammansittningar: Alternativ till hierarkierna

En kritik av hierarkier dr samtidigt en maning till att bryta ned desamma, och till att erséitta dem

7 Den hierarkisering av samhillet som kinnetecknat 1800-talet och framat kan (om man skall tro Foucault och
Deleuze) hirledas fran att de organisationssétt som etablerades ungefir samtidigt i fabriker, skolor, sjukhus och
fangelser kom att sprida sig i det moderna samhillet. Detta “diagram” bygger just pa att skapa vélplanerade system
som uppvisar skalfordelar — ju mer enhetlighet och ju storre system, desto hogre ekonomisk effektivitet.

8 David Noble skriver i America by Design (MIT Press) att framvixten av foretagslaboratorier, och det tillhérande
dgandet av kunskap, dr lika viktiga i skapandet av storforetaget som etableringen av aktiebolaget med begréinsat
dgaransvar.



med decentraliserade strukturer. Att 16sa upp strukturer ir en sak; det svara i sammanhanget dr att

finna en sammansittningsprocess som maste atfolja detta upplosande.

Att analysera hierarkier enligt ovanstaende ar namligen inte oproblematiskt. Inom vénstern har det
pa senare tid hidvdats att en alltfor langtgaende och urskillningslos kritik av hierarkiska strukturer
kan leda till att d&ven “goda” hierarkier nedmonteras. Det dr en sak, menar man, att riva strukturer
om dessa utgdrs av stora foretag eller av patriarkala strukturer — det 4r en annan att vilja riva
fackforeningsrorelsens organisationer. Kort sagt, detta forhallningssitt kan leda till att “babyn kastas
ut med badvattnet”. Dess logiska slutpunkt dr, menar dessa skribenter, ett anarko-libertarianskt
(eller, som det slentrianmissigt kallas, “nyliberalt”) samhille. I denna analys stodjer de sig pa det
som de anser vara den stora lirdomen fran fyrtiotalisternas studentrevolter — att -68-vinsterns
vérldsbild under 80- och 90-talen kom att anvindas av ménniskor som inte applicerade den i syfte

att avskaffa kapitalismen, och att den da blev en del av kapitalismen.’

1968-revolternas misslyckande — och deras roll i att skapa dagens “nyliberala” samhélle — har lett
ndmnda vinsterskribenter till en dyster slutsats: Det avhierarkiserade samhillet dr en farlig utopi,
och dérfor maste vi ldra oss att uppskatta hierarkier igen. Att acceptera denna dystra slutsats &r att
tvingas till en onddig kapitulation. Det faktum att -68-generationen misslyckades 1 sina forsok att
avhierarkisera ekonomin betyder inte att foljande generationer kommer att mota samma ode. -99-
generationen — som vixte upp i en virld da icke-hierarkiska organisationssitt inom nya media
visade sig vara minst lika effektiva som hierarkiska dito — kan kosta pa sig att fortsitta

experimentera med vérlden.

“Experimentera” dr dock ett viktigt ord i sammanhanget. Den riddsla som nimnda vinsterskribenter
ger uttryck for dr befogad: Forsok att avhierarkisera samhillsapparaten maste hdnga samman med
minst lika ihdrdiga forsok att bygga alternativa strukturer. Att riva ér ldtt; det svara bestar i att fa
system att hinga samman pa nya sitt. [ dessa experiment &r forsiktighet och 6dmjukhet att foredra
framfor den bombsikerhet som priglade 1900-talets samhillsbyggen. Nagonstans maste vi dock

borja, exempelvis vid Manuel DeLandas begrepp “meshwork™."” Denna typ av alternativa struktur

9 Richard Sennetts The Culture of the New Capitalism och Luc Boltanski & Eve Chiapellos The New Spirit of
Capitalism dr exempel pa denna kritik.

10 DeLanda (1997) skriver:
Perhaps the most-studied type of meshwork is the “autocatalytic loop”, a closed chain of chemical processes
[...] Unlike simple autocatalysis, a closed loop displays not only self-stimulation but also self-maintenance; that
is, it links a series of mutually stimulating pairs into a structure that reproduces as a whole. [...] Under special
conditions, a set of these processes may form a closed loop, where the product that accumulates due to the
accelleration of one reaction serves as a catalyst for yet another reaction, which in turn generates a product that



kidnnetecknas, precis som en hierarki, av en viss logik som ligger bakom dess sammansittning.
Ordning uppstar inte genom homogenisering genom inordnandet i en hierarki, utan genom att

heterogena delar hamnar i symbiotiska utbyten med varandra.

Meshwork-liknande system har lidnge diskuterats inom natur- och samhillsvetenskaperna,
allteftersom dessa inspirerats av sa kallad komplexitets- och systemteori. Samtidigt dr det forst pa
senare ar som dessa abstrakta tankar setts fungera i verkliga situationer — framf6rallt inom nya
media. Det mest konkreta exemplet pa hur olika system kan séttas samman pa olika vis kan man
finna 1 produktionen av datorprogram, eller ndrmare bestdamt i produktionen av datorers
operativsystem. Pa datormarknaden pagar en kamp mellan Windows (som produceras av
foretagshierarkin Microsoft) och Linux (som produceras av en amorf massa av datorprogrammerare,
samordnade av ett gemensamt arbetsprotokoll). Det talas hdr om hur “katedralen” (hierarkin)
Microsoft tvingas konkurrera med en “basar” av 16st sammansatta programmerare. Manga inom
datorvirlden har pekat pa det smatt sensationella i att den till synes anarkiska basaren skapar en
bittre produkt dn den rigida och hierarkiska katedralen. Samtidigt behaller Microsoft alltjaimt sin

dominans — ekonomin har ju alltmer, som diskuterats ovan, kommit att tjana hierarkierna.

Basarer har alltsa visat sig minst lika effektiva som katedraler. Detta sitter ett stort fragetecken Gver
de hierarkier som vi byggde under 1900-talet. Gar det att organisera andra delar av samhillet enligt

Linux-principerna? Detta tar oss tillbaka till de frilansare som nimndes i borjan av denna text.

Arbetet efter hierarkin: Fri individualitet eller katallaxi?

Lat oss oversitta Microsoft Windows/Linux-analogin till arbetsmarknaden: Skulle vi kunna tinka
oss att arbetet inte nodvindigtvis maste organiseras inom ramen for det moderna storforetaget? Hur
ser vidgen fram mot ett en avhierarkiserad ekonomi ut? Hidr kan vi tdnka oss alternativa
arbetsrittsliga och pensionspolitiska arrangemang som forbittrar situationen for frilansare. Dessa
arbetsforenklande atgirder kan dven styra arbetskraften bort fran storforetagen. Vi kan dven tinka
oss att de néringslivsrelaterade legala ramverken — exempelvis kring immaterialrétt — styrs mot att
inte lidngre premiera de stora hierarkierna. Dessutom kan vi utarbeta klarare regler kring

egenanstillningslosningar, som sidnker troskeln for komma igang med dessa verksamheter.

catalyses the first one. Hence, the loop becomes self-sustaining for as long as its environment contains enough
raw materials for the chemical reactions to proceed. (62-63)



Den omedelbara effekten av detta politiska projekt dr att forbittra situationen for Sveriges nya
underklass. Som sadant dr detta ett rod-gront “réttviseprojekt”. En liknande politik skulle dock
kunna “dgas” av en entreprenorskapsivrig alliansregering pa jakt efter 70- och 80-talisternas roster.
Hur skall vi da se pa den langsiktiga effekten av detta projekt — ligger det verkligen i linje med
vinsterns dvergripande mal? Ar inte denna avhierarkisering av ekonomin en “nyliberal” ambition?

Ar inte en f-skattesedels-arbetskraft en vat drom for libertarianer?

Hir dr svaret tvafalt: For det forsta dr det upp till de rodgrona att se till att denna avhierarkiserade
ekonomi inte urartar till det nyliberala helvete som vinstern fruktar. Eller rittare sagt; utmaningen
ligger i att tinka offensivt kring hur denna avhierarkisering — som sannolikt dr pa vig vare sig vi vill

eller ej — skall kunna 16pa i linje med rod-grona samhéllsmal.

For det andra maste vi se denna utveckling i ett ldngre tidsperspektiv, i relation till fragan om vilket
ekonomiskt system vi vill skapa. Manga av oss viljer att, som ndamnts ovan, se “’kapitalismen” som
en hierarkiseringsprocess. Fran detta perspektiv finns det mycket att vinna i en nedmontering av
storforetagens makthierarkier. Samtidigt finns det andra av oss som, i Marx fotspar, viljer att se
kapitalismen som den cirkulationsprocess med vilken kapitalet formerar sig. Aven utifrin ett sddant
perspektiv kan en avhierarkisering av ekonomin verka lovande: Idag har det ju blivit populirt att
hdvda att slutet pa kapitalismen kommer att uppsta da den skapande miangden av sammankopplade
hjdarnor inte ldngre kan fangas av storforetagens hierarkier. Vi har under 1900-talet sett hur vil
katedralerna ldmpar sig utmérkt for kapitalackumulation — kan vi se till att 2000-talets basar-

strukturer immuniseras mot férmerandet av kapital?

Detta leder oss till den paradoxala slutsatsen att det dr just symmetrin mellan rod-gréna och
libertarianska ambitioner som gor detta projekt radikalt. Det &r just det oheliga i denna allians som
kan skapa skillnad — en Oppning for en alternativ framtid — istéllet for repetition av gammalt
politiskt stdllningskrig. Det som haller denna eventuella pakt samman &dr vara olika
samhillsontologier: Ar det Marx “fria individualitet” eller Hayeks “katallaxi” som vintar pa att
blomma ut? Varken vi eller libertarianerna kan veta; varken vi eller dem har tinkt att det var sahir

som vi skulle ndrma oss vara respektive utopier. Fragan ar alltsa: Vagar vi?
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