Pirate Bay-bacillen: Tre spekulationer

“Han gick inte med i The Pirate Bay av ndgra politiska eller ideologiska skdl. The Pirate Bay var i

stillet en teknisk utmaning for honom.”

”De tilltalades agerande kdnnetecknas av ett samarbete ddr varje person kdnt till varandras
inblandning och roller. De har agerat och i 6vrigt fungerat som ett "team”, med det gemensamma

syftet att vidareutveckla The Pirate Bay bdde tekniskt och affirsmdssigt.”

Stockholms tingsrétts dom kring The Pirate Bay har flera litterdra kvaliteter. Exempelvis inleds
texten med en ingaende beskrivning av dramats protagonist nummer ett — filoverforingsprotokollet.
Forst senare introduceras de minskliga aktorerna, vilket kinns helt rimligt givet att deras roller 1
sammanhanget faktiskt ¢r underordnade det agerande som denna nya teknologiska skapelse star for.
For att kunna séga nagonting om de minskliga subjektens eventuella skuld sa maste vi forst utreda

vad det icke-miinskliga “kvasiobjektet” gor.'

Bortsett fran detta kan ldsaren skonja ett annat tema; en fragestillning som texten hela tiden
cirkulerar kring, men aldrig riktigt formulerar explicit. Forfattaren haller oss hela tiden pa halster
betriaffande vilken typ av organisation vi har att gora med. Vi kan lédsa oss till att TPB &r nagonting
man “gar med i”, pa samma sitt som man gar med i ett parti eller Rote Armee Fraktion. Samtidigt
ar det inte sa enkelt: I personportritten kan vi namligen uttyda att organisationen inte endast kan
forstas utifran en platt politisk-ideologiskt raster. Nej, ndr vi trianger in i de protagonisternas psyken
mirker vi att organsationen dven tjdnar som projektionsyta och plattform for ett osedvanligt starkt
intresse for teknologins mojligheter. Ar det sa vi skall forstd TPB — som ett labb dir ljusskygga,
oansvariga och humanism-agnostiska vetenskapsmin konspirerar? ("Dr Frankenstein, meet Dr
Strangelove!”) Nej, inte heller en sddan karaktirisering av organisationen &r helt korrekt. Den vore
till och med naiv; fran Marx vet vi ju att intresset inte ljuger. I slutdndan &r ju TPB-grundarna

privata entreprenorer, och maste da vara ute efter ekonomisk vinning. Eller?

1 Michel Serres begrepp “’kvasiobjekt” anvénds av Bruno Latour for att beskriva ett objekt som “agerar”; en entitet
som dr varken ett “rent” objekt eller “rent” subjekt.



Efter kulturradikalismen: Kvasiradikalism

Aktivist, terrorist, galen vetenskapsman, entreprenor: TPB-forovaren har uppenbarligen en
komplex personlighet”. Bland dessa motstridiga kategorier var det frimst spanningen mellan
aktivism och entreprendrskap som priglade det juridiska dramat 1 Stockholms tingsritt. Under
processen forsokte dklagarsidan a ena sidan visa att verksamheten organiserats av entreprenorer som
handlat i vinstsyfte. I tingsrittens dom framgar att den ekonomiska vinningen inte gatt att pavisa,
men samtidigt lyfts andra “entreprendriella” drag hos de atalade som en belastande faktor. TPB-
grundarna har arbetat som ett team, de har utrett lampliga organisationsformer, och de har férsokt
tanka kreativt kring olika inkomstkillor — de har med andra ord praktiserat det som vi idag forsoker

lara ut till tusentals entreprenorskapsstudenter pa landets universitet och hogskolor.

A andra sidan ville aklagarsidan samtidigt visa pa TPB-grundarnas politiska motiv. Sadana motiv &r
ju sdrskilt komprometterande nér de finns i huvudet pa personer som kontrollerar en teknologisk
16sning (Bit-torrent-tracker) med potential att omstorta hela industrisektorer. Ekonomer och
néringslivsforetradare talar gdrna om att det dr ”den kreativa forstorelsen” som driver kapitalismen
framat, men uppenbarligen finns det innovationer som ir lite for omvélvande. Och uppenbarligen &r
det mojligt att olagligforklara sadana innovationer. Skickliga advokater verkar vara viktiga i
sammanhanget: Hur hade industrialismen vecklat upp sig om “’ludditerna” — de arbetare som under
det tidiga 1800-talet saboterade de maskiner som underminerade deras stillning — hade haft rad med

sadana?

Aktivist-entreprenoren utgor ett problem for den ekonomi och det samhille som vi kallar modernt.
Vi blev moderna nér vi borjade separera den objektiva Naturen fran all den subjektivitet som préglar
ménniskors politiska och kulturella handlande.? Modernitet innebar att borjade vi se vetenskaplig
och teknologisk utveckling sasom nagonting som bade kan och bor férlopa som ett objektivt
utforskande av Naturens beskaffenhet. Denna objektivitet kan sdkras av tva principer: Det
vetenskapliga utforskandet av naturens vésen skulle ske ”gentlemannalikt”, vilket innebar att
vetenskapsmannen iklddde sig rollen som ett avsubjektifierat tyst vittne” till den natur som —
medelst laboratorieexperiment — uppenbarade sig for méinskligheten.” P4 samma sitt skulle tekno-
industriell utveckling ske under hignet av Adam Smiths lika avsubjektifierande ”osynliga hand’:

Teknologier far fodas in i var vérld om, och endast om, de kan réttfardigas pa ekonomisk-

2 Latour, B. (1993) We have never been modern. Cambridge, MA.: Harvard University Press.
3 Haraway, D. (1997) Modest_Witness @Second_Millennium. FemaleMan_Meets_OncoMouse: Feminism and
technoscience. London: Routledge.



instrumentella grunder.

Enligt dessa principer kunde den moderna ménniskan forebygga att vetenskapen inte korrumperades
av minniskans tillkortakommanden: Kulturella forestillningar skulle inte kunna forvanska den
objektiva vetenskapliga sanningen om naturen, politiska ambitioner skulle inte kunna vrida den
teknologiska utvecklingen at hall som gynnar sirintressen. Kultur hor hemma pa museer och teatrar,
politik hor hemma i parlament och diskussionsklubbar — teknovetenskapens laboratorier bor hallas

sa langt ifrdn dessa som mojligt.

I denna modernitet maste man alltsa vilja: Du far vara hur politisk du vill — ga med i partier,
demonstrera pa forsta maj, till och med dekonstruera en teateruppsittnings underliggande ideologi —
bara du inte later din politiska strdvan utmynna i nya teknologier. Omvint far du gérna sitta nya
teknologier till vdrlden, bara du far denna utveckling att framsta som objektiv och obdndig. Sa linge
du kan sdga nagot i stil med “naturen visade sig fungera sdhdr, jag &r bara dess budbérare” eller
“marknaden visade sig ha utrymme for denna produkt” sa kan ingen klandra dig. Inte heller naturen
kan klandras; den kan ju inte stéllas infoér domstol. Men om du utmanar de hierarkier som bade
utgor och uppritthaller en given ordning, och kanske dppnat upp for spekulationer om “’politiska”
motiv — ja, da dr du inte ldngre ett "tyst vittne”, utan en skrinig forovare. Da #r det inte naturen,

utan du, som agerat. Och helt plotsligt finns det nagon att stilla infor domstol.

Sammantvinningen av teknologi och aktivism tecknas vil 1 myten om Prometheus — den figur som
enligt den grekiska mytologin stjdl elden fran gudarna, ger den till ménniskorna, och dérefter
straffas genom att fjéttras vid en klippa. Sammankopplingen av tekno-vetenskapliga framsteg a ena
sidan, och maktkritik a den andra, dr hér pataglig: De ter sig till och med som olika sidor av samma
mynt. Och mycket riktigt, ndr man pa webb-libris gor en titelsokning pa "Prometheus” finner man
tva relativt nyutgivna svenska bocker, som behandlar myten utifran dessa tva vinklar: Nils
Uddenbergs Prometheus och dryaden bir undertiteln "Ménniskan, naturen, tekniken, etiken”,
medan Harry Jarvs Prometheus eld beror “Forsvar mot maktmissbruk fran mytisk tid till 1900-

talet”.

For Uddenberg star Prometheus som sinnebild for ”den produktiva och manipulerande ménniskan,
som utmanar gudarna — i var tid skulle vi kanske hellre tala om naturlagarna — och far ta

konsekvenserna av detta”.* Jirv, ddremot, beskriver myten som en diskussion kring upprorets vara:

4 Uddenberg, N. (1990) Prometheus och dryaden: Mdnniskan, naturen, tekniken, etiken. Stockholm: Natur och Kultur,
sida 12.



”Prometheusmyten handlade ursprungligen om gudarnas makt. Under de senaste trehundra aren har
den blivit en symbol for den moderna, progressiva, teknologiska, antiauktoritira, sjilvstindiga, fria
ménniskan.” Utifran denna premiss gar han direfter igenom av hur denna debatt tagit form under
de senaste arhundradena. Exempelvis diskuterar han hur Goethe tolkar Prometheus-myten:
”Karnpunkten i Prometheus’ revolutionira avstandstagande fran den hirskande guden Jupiter/Zeus
var ocksa Goethes avstandstagande fran en gud som inte representerade vad Goethe ansag vara
foredomligt: den 6versvallande vilja till skapande och kérlek som finns 1 naturen, men framforallt 1

konstniren.”®

Jarv omndmner dven kulturradikalen Brandes lovordade av Goethes Prometheus-dikt: ”Det har
aldrig skrivits nagon storre upprorsdikt ... Den &r evig. Var rad dr hir formad en gang for alla, star
som en eldskrift pa minsklighetens natthimmel. Fa versrader som skrivits pa denna jord kan
namnas vid sidan av den.” Trots denna lovsang kan vi konstatera att den kulturradikalism som
Brandes foretridde helt missar att det finns tva sidor av Prometheus-myntet. Prometheus var ju inte
bara upprorsmakare, han var ju samtidigt en uppfinnare — det var hans modifierande av ’naturen”
som gjorde honom sa farlig for gudarna. Om Prometheus inte hade latit sin radikalitet verka utanfor

de doméner vi idag kallar "kultur” sa hade vi inte diskuterat honom idag.

Kan vi idag tinka oss en radikalism statar med att halla sig inom den av modernismen avgrinsade
“kulturen”? Finns det en mer anakronistisk forestillning, givet samtida forestéllningar kring “det
politiska”? Politik ir ju inte alls, som Slavoj ZiZek papekar, inte alls “det mojligas” konst; “dkta
politik &dr snarare den diametrala motsatsen, alltsa det oméjligas konst — det som fordndrar sjdlva
parametrarna for vad som anses 'mdjligt' i den existerande konstellationen™.” Det ér idag svart att
hivda att dessa forskjutningar av det mojliga endast uppkommer genom “rent” kulturella ingrepp.
Tekno-ekonomiska ingrepp, uppkomsten av nya kvasiobjekt, dr minst lika potenta. Ar inte TPB-
dramat, som ju ror sig i grinslandet — i den laglosa krigszonen — mellan natur och kultur, just ett
tecken pa detta? Den samtida samhéllsomvilvaren laddar alltsa begreppet “kvasiradikal” med en ny,
positiv mening: Kvasiradikalen taktiserar kring kvasiobjekts tillblivelse, och dirmed mobiliserar

savil manskliga subjekt som naturliga objekt till nya samhilleliga konstellationer.

5 Jarv, H. (1998) Prometheus eld: Forsvar mot maktmissbruk fran mytisk tid till 1900-talet. Stockholm: Atlantis, sida
28.

6 Sida 23.

7 Zizek, S. (1999) The Ticklish Subject. London: Verso, sida 199.



Efter oppositionen: Anpassning

Repetition, opposition, anpassning. Allt samhéllsekonomiskt liv foljer denna sekvens, som inleds
med en uppfinning. Uppfinningen — ett nytt begir, en ny teknologi, ett nytt danssteg — blaser liv i
apparaten genom att repeteras ut i en mangfald av riktningar. Den geometriska expansionen av dessa
imitativa stralar moter forr eller senare andra imitativa stralar; repetitioner av tidigare innovationer.
Detta moment — oppositionen — kan mérkas i flera olika kontexter. Den uppstar i huvudet pa
konsumenten som inte kan vilja mellan kanelbullen eller biscottin, i en tingsritt som domer kring
fildelning, eller i dansaren som tvekar mellan att repetera samma tur eller sldnga in ett nytt move. I
oppositionsmomentet kan en innovationssmitta alltsa mota hinder for ytterligare repetition.
Samtidigt 4r smittan 10msk: Precis som ett stdndigt muterande forkylningsvirus lever den vidare
genom anpassning. Dessutom kan bacillen ligga passiv, nedkyld under lang tid, for att sedan
aktiviseras ndr den ater upptinas. Det finns allsa nagot irreversibelt i uppfinningsmomentet: En
innovation som vl uppstatt har alltsa en tendens att komma tillbaka: Den fortsitter att existera, att
hota med dess stdndiga aterkomst. En innovation kan inte goras ogjord, den kan endast hallas i
schack. Och detta endast genom att alla nya uttryck for — alla nya repetitioner av — det stindigt
muterande viruset kontinuerligt moter opposition av mer potenta virus. Ar det denna process som

inleddes under 00-talet, forst i relation till Napster och sedan i relation till TPB?

Nir Gabriel Tarde ville forklara ekonomiskt liv genom ett belysande exempel skrev han inte om
nalproduktion eller bagare, som Adam Smith, utan om bokproduktion.® Visst, en bok kan forstas i
termer av arbete och kapital — nagon maste skriva, sitta, och trycka boken; nagon maste betala for
tryckmaskinen och pappret — men da missar man bokens primira ekonomiska funktion. Boken &r ju
dven ett medium for smitta av kunskap, och som sadan kan den vara central for ekonomisk
utveckling. Tillblivelsen av sjdlva boken ir ju i sin tur beroende av kunskaper, exempelvis om
tryckkonst, som spridits via andra bocker. Pa detta sitt dr det kunskapen — inte arbete eller kapital —
som dr den priméra produktiva kraften. Aterigen; uppfinningen dr det moment som blaser liv i den
samhillsekonomiska apparaten. Arbetet &r blott den repetition som f6ljer pa denna innovation, och
skall ndarmast ses som ett psykologiskt tillstand av sorg och leda: Tangentknappningsprocessen ar
mindre glddjefull an fornimmelsen av de ingivelser — oregerliga och oberidkneliga moten av
tankesmittor — som vid ordbehandlaren stelnar till text. Kapitalet kan bista i replikationen av

innovationen — ju mer kapital, desto effektivare spridning — men denna foridndring &r strikt

8 Lids mer om Tardes Psychologie Economique 1 Rosalind Williams Dream Worlds (1982, University of California
Press), Maurizio Lazzaratos Puissances d'Invention (2002, Les empécheurs de penser en rond), och The Science of
Passionate Interests, av Bruno Latour och Vincent Antonin Lepinay (2010, Prickly Paradigm Press).



kvantitativ, inte kvalitativ. Det kvalitativa brottet sker vid innovationen: Utan uppfinning, inga

bocker, och inte heller nagra tryckpressar, nagra pennor, eller ens nagot sprak.

For Tarde representerar alltsa boken tva olika — men samexisterande — typer av kapital, vilka han
beskriver i1 biologiska termer. I ett fr6 finns det dels en grodd, “ritningen” for det som senare
kommer att blomma ut, och dels den frovita som bistar med niring och energi till denna
utblomningsprocess. Grodden representerar alltsd det “bacillkapital” som pa manga sitt kan liknas
med “kunskapskapital”’; pa samma sitt kan vi tala om arbete och (real-)kapital som “frovitekapital”.
En bok som inte ldses av nagon kan sidgas representera rent frovitekapital — den dr inget mer dn
formad cellolosa, som kommit till genom métet av arbete och kapital, och som i bésta fall kan
fungera som brevpress, hushallspapper eller brasved. Med andra ord, boken kan endast anvindas for
att repetera redan existerande uppfinningar. Nér den borjar ldsas far den en helt annan funktion:
Bacillen som legat i dvala blir aktiv och mobil, redo for att replikera sig, och eventuellt anpassa sig
genom att mutera och inga i symbios med andra baciller. Forst da — nér bacillen kan repeteras i
andra bocker, i ménskliga sinnen och i nya maskiner — blir boken sant produktiv, forst da kan den

borja skapa skillnad, och forst da kan den bli sant farlig.

Ater till TPB. Kan vi tiinka oss existensen av en TPB-bacill? Ja, fast med tvé forbehall. For det
forsta skall vi se denna bacill sasom en av flera muterande baciller, i komplex symbios med
varandra: Napster-bacillen, nedladdningsbegirs-bacillen, Bit-torrent-bacillen, information-wants-to-
be-free-bacillen osv.” Napster-bacillen borjade replikeras da Napstertjidnsten forst mojliggjorde
repetitionen av en viss typ av kopiering, nedladdningsbegéret repeterar sig alltjimt i en alltmer
digitaliserad virld. Alla dessa baciller har alltsa haft en fas av replikering, men uppvisar dven tecken

pa anpassning, efter ett oppositionsmoment; Napster-bacillen har muterat och tagit nya former.

For det andra maste vi dven tinka TPB-bacillens samverkan med TPB-frovita: De servrar och
fiberoptiska kablar, den organisation och de personer, som verkar som virdar at repetitionen.' Just
TPB-fallet &r ett intressant exempel pa bacillens flyktighet, och frovitans soliditet. For Tarde &r det
just soliditeten — kapaciteten att utgora ett motstand, att vara nagonting man kan luta sig mot — som
utmirker realkapitalet: “Alla verktyg, bade de som anvénds for manuellt och intellektuellt arbete, dr

substanser i fast tillstand, och inte i formen av en vitska eller gas... Verktyg och soliditet &r tva idéer

9 Att prata om en enskild och fix bacill 4r alltsd missvisande: Det &r endast av stilistiska skil som denna text dnda
refererar till bacillen.

10 Hiér kan vi kort notera att den uppkomna maskinen — frovita plus baciller, servrar plus protokoll — i sig fungerar som
en vird at smittor (i form av datafiler). Lampligt nog kallas inympningen av en sadan fil att ”seeda”/”fr6a”, se
Christopher Kullenbergs bidrag till "Framtidsencyklopedin”, Gldnta, nr 3, 2008.



sa intimt sammankopplade att vi dven kan finna detta band inom djur- och vixtlivet, Gver hela
zoologiska spektrat. Verktygen for levande varelser dr appendix eller forldangningar av varje cell. De
dr mer eller mindre rorliga och alltid gjorda av material som uppvisar mer eller mindre motstand”."
Frovitan dr alltsa inte bara det virdskap som mojliggor repetitionen av innovationen — den &r dven
de solidifieringar — de avlagringar och stratifieringar — som uppstar da den blir ’besatt” av

bacillen.'?

Detta gor att bacillkapitalet och frovitekapitalet dr domda till olika 6den: Den solidifierade frovitan
far ta sméllen vid oppositionsmomentet; bacillen Gverlever genom att aldrig forstelnas till en fix
formel, och hela tiden anpassa sig runt oppositionen. Det dr TPBs servrar som konfiskeras, det dr
organisationen som upploses, det dr grundare som sitts i fangelse — men bacillerna lever alltjimt
vidare genom anpassning. Nedladdningsbegiret repeteras alltjamt i vara sinnen, och
vidareutvecklingar av olika fildelningsprotokoll pagar alltjaimt. En ny konfiguration bland denna
ekologi av smittor kommer sékerligen uppsta, och sannolikt dven ett nytt oppositionsmoment dir
denna konfigurations avlagringar star infor rétta. Och vid denna opposition har komplexet av

baciller redan borjat forgrena sig, och rulla ut i nya riktningar.

Kom ihag vad Goethe skrev i relation till Prometheus-myten: Det finns en 6versvallande vilja till
skapande och kérlek i naturen. Oppositionsmomentet skapar en avvikelse i flodet — Lucretius
clinamen — vilket 6ppnar for den anpassningsprocess dér kvalitativt nya konstellationer borjar falla
pa plats. Socialdarwinismen pekar pa konkurrensen som central for evolutionen; Tarde framhaller
istdllet, i linje med var tids neodarwinism, pa hur ”samevolution” forloser kapaciteter hos
organismer som hamnat i symbios med varandra.” Det dr denna anpassningens kreativitet som talar
for en evig &terkomst av TPB-bacillen. Den ir ju, for att citera Overlikare Bror Gadelius i en av
hans mest Bergson-rusiga stunder, “en strém, som aldrig upphoér att kvilla”."* Fler domstolsdramer

ar att vanta.

11 Tarde, G. (1902) Psychologie Economique. Paris: Felix Alcan, vol. 1, sid 258-259, citerad i Latour och Lepinay, sid
31-32.

12 Just ordet “stratifiering” hjilper oss att se varfor begreppsparet frovita-bacill inte skall forstas som kropp-sjil eller
natur-kultur, utan snarare som faktisk-virtuell. Precis som i Deleuze &r ett stratum alltid faktiskt, medan den
”bakomliggande” logiken for uppkomsten av avlagringen &r virtuell.

13 Se exempelvis Stuart Kauffmans Ar Home in the Universe (1996. Oxford University Press)

14 Gadelius, B. (1927) Skapande fantasi och sjuka skalder: Tegnér och Froding. Stockholm: Hugo Gebers Forlag.



Efter Affirsmodellen: En ny samhiillsteleologi

Uppfinningen #r inte bara det som sitter igang sekvensen av repetition, opposition, anpassning. Den
har dven en formaga att skapa nya ”veck” i samhillsvdven, och ddrmed forma nya kollektiviteter. I
“piratdebatten” &r detta patagligt: Ett veck i den politiska mitten har uppstatt, och bland annat gjort
att autonoma fran vinster och libertarianer for hoger motts kring vissa sakpolitiska standpunkter.
Lagg dértill de grona som vill bevara det 6ppna nitets rika fauna, samt de piratpartister som nu
faktiskt representerar svenska véljare i Bryssel, och plotsligt kan vi tala om ett embryoiskt politiskt
subjekt. Inom denna framvixande gruppering finns en kénsla for det problematiska i den
immaterialrittsliga regimen, en kritik av den moderna ekonomins separation av produktion och

konsumtion, och en fallenhet att affirmera Linux-virldens “basar” istillet for Microsoft-viarldens

“katedral”.

I vilken utstrackning kan detta subjekt utveckla en gemensam kénsla av “riktning” for
samhillsutvecklingen? Kan vi hir tala om uppkomsten av en ny stor beréttelse” som harmoniserar
véra framtidsdrommar? Ar det sé att var samtid, bortsett fran den eventuellt eviga aterkomsten av

tidigare ndmnda baciller, dven priglas av formeringen av en ny samhéllsteleologi?

Uppfinning och tro ir titt sammanflikade, eftersom minsklig subjektivitet uppstar genom
somngangaraktiga imitationsbeteenden — inte genom ett tillbakadragande fran varlden, som i
Descartes modell for cogitot. Vi dr alla, 1 grund och botten troende, croyants: Det finns ingen
nykter, rationell, icke-troende individ som kan stélla sig "utanfor” eller “6ver” flodet av
tankesmittor. “Samhéllet 4r imitation, och imitation &r en typ av hypnotism.”"> Denna
somngangaraktiga imitation bor inte, menar Tarde, ses som ett problem, utan som ett imperativ till
skapandet av goda modeller; uppfinningar vérda att imitera. Bade uppfinningen och tron priglas
alltsa av formagan att vecka samhéllsviven, och ena oss till att ingd i gemensamma projekt.
Medborgares begir harmoniseras av tankesmittors repetitioner, oppositioner och anpassningar;

Tardes smittontologi hjdlper oss alltsa forsta dven uppkomsten av nya samhillsteleologier.

Om vi tillater oss att spekulera om en eventuell ny samhéllsteleologi, sa kan vi forst notera en
paradox kring den oheliga alliansen mellan autonom vénster och libertariansk hoger. Bigge parter
ma enas om det etiskt dnskviirda i att driva ekonomin i ovanstaende riktning, men det som haller

samman alliansen dr parternas radikalt motsatta samhdllsontologier. Fran vénsterhall tror man att

15 Tarde, G. (1900) Les Lois de l’imitation. Paris: Félix Alcan, sida 91



det en fordndrad immaterialrittslig regim och en upplosning av producent-konsument-separationen
kan driva ekonomin till en punkt dér kapitalismens mest virdeskapande aktiviteter gdrs immuna
mot kapitalets formerande av sig sjilv. Eugene Holland tdnker sig denna utveckling i kemiska
termer: Den autokatalytiska process som kallas kapitalism kommer att stanna upp, precis som den
kemiska reaktion som inte lingre fér tillgang till katalysatorer.' Fran hogerhall tror man snarare att
samma politiska utveckling kommer att leda till en mer fullindad kapitalism — den katallaxi som
Friedrich von Hayek diskuterar, just utifran kemi. Tilliten mellan parterna uppstar alltsa i tron pa sin
egen version av kapitalismkemi, och i férvissningen om att allianspartners version #r felaktig. Ar det
detta som véntar, efter The Pirate Bay: En nyliberal Thelma och en marxist-Louise som haller
hinder nér de accellererar mot avgrunden, i hopp om att deras respektive utopi véntar pa andra

sidan?

Tarde 1dmnade sjélv, genom sin korta sci-fi-novell Fragment d'historie future (i engelsk Oversittning
betitlad Underground Man), ett bidrag till denna kommande samhéllsteleologi. Tardes berittelse dr
satt i en framtid dér klimatfordndringar tvingat ménskligheten att flytta ned i underjordiska tunnlar,
och i denna prekira situation har ekonomin stillts om mot att fokusera pa estetisk produktion. Pa
detta sdtt understryks att det enda sant produktiva dr ménniskans samlade uppfinningar —
“minsklighetens sanna kapital” dr det samlade intellektuella arvet fran det forgangna™." T denna
underjord dr den fria kulturen allerstiides ndrvarande, och fritt tillgénglig. Att kopiera och imitera dr
att visa pa ménsklighet, att plagiera gamla maistare r ett tecken pa vordnad. Vi befinner oss alltsa i
en ekonomi baserad pa bacillkapitalets potentiella 6verflod, snarare dn frovitekapitalets

begrinsande brist.

Eftersom alla medborgare sugits in 1 detta estetiska liv har de ekonomiska kategorierna modifierats:
“Att producera dr en friga om passion, att konsumera #r en friga om smak.”"® Med andra ord,
produktionen dr inte en repetitiv sysselsittning, 1 vilken arbetaren kénner sorg, utan skapandet av
uppfinning, styrd av vara estetiska passioner. Pa samma sitt skall konsumtionen ses i estetiska
termer. | Tardes bemirkelse — konsumtion &r repetitionen av begir — kan alltsa konsumtionen
uppritthallas i en virld av begrénsat frovitekapital, eftersom begéren styrts till intellektuell aktivitet.
Tarde dr sdkerligen Overoptimistisk 1 sina forhoppningar kring att eliminera frovitekapitalets roll 1

ekonomin — inte minst eftersom boken skrevs 1 slutet av 1800-talet, innan fossilbridnsleberoendet

16 Holland, E. (2006) “Nonlinear historical materialism and postmodern marxism”, Culture, Theory and Critique, Vol.
47, No. 2.

17 Tarde, G. (1905) Underground Man. London: Duckworth & Co, sida 31.

18 Sida 121.



satte i pa allvar. Samtidigt lyckas han, enligt Williams, med att formulera en positiv vision for en
framtid av materiellt armod." Intensifiering av uppfinning och estetisk konsumtion dverglinser
avstannandet av materia-energi-floden. Universums obéndigt tilltagande entropi kan samexistera

med ett alltmer raffininerat ménskligt liv, som inrymmer alltmer differentierade kreativa uttryck.

Oavsett klimatforindringstemat finns det en parallellitet mellan Tardes underjordiska framtid och en
ny samhillsteleologi som eventuellt vixer fram i interferensen mellan stindigt muterande TPB-
baciller. Vad skulle krivas for att skapa en virld dar bacillkapitalets inneboende 6verflod inte
stympas; dar kopieringen av goda uppfinningar affirmeras? En virld dér produktion blivit en fraga

om passion, och konsumtion blivit en fraga om smak?

Hir behover vi naturligtvis gora ett rejilt sprang — fran Tardes abstraktionsniva till fragan om
praktisk kulturpolitik. Utopier kring estetiskt liv och fri fildelning punkteras alltfor ldtt av fragor
som “vem skall betala?” och “vilken &r affirsmodellen?”. Samtidigt dr det kanske just sokandet
efter Affairsmodellen om verkar hammande i debatten. Om vi verkligen tror pa omstéllningen till en
estetisk ekonomi, med fri spridning och kopiering, sa kanske vi bor fraga oss vad som hiander om vi
slutar se skapandet av “uppfinningar” inom kulturomradet som just affarer? Ett sadant
ifragasittande dr inte nodvindigtvis en appell till att lata uppfinningen ligga i en framtida
socialiststats hander, tviartom: Uppfinnandet av goda tankesmittor vil vérda att imitera bor fridlysas

fran savil vinstintresse som beskattning.

Denna tanke har lyfts 1 USA, didr bedomare oroat sig for att journalistiska bastioner som New York
Times och The New Yorker graviterar allt ndirmare konkurs. Sa gott som alla parter dr 6verens kring
att behovet av hogkvalitativ journalistik — inte minst av det tidskrdvande grivande slaget. Givet
denna situation har bedomare hédvdat att dessa verksamheter bor betraktas med samma glaségon
som vi betraktat universitetsviasendet i flera hundra ar: De skapar &r en samhillstjdanst som bor
organiseras i stiftelseliknande former, s kallade endowments.” Pa detta sitt hoppas man sikra savil
allménintresse som publicistisk autonomi. Med andra ord skall man kunna skapa en “endowment”
av en stor summa pengar, och lata denna ligga som en grundplat for verksamheten. Journalistiken
blir autonom fran kortsiktiga dgare, eftersom verksamheten stods av avkastningen. Pa samma stt
kan affédrsdriven bristlogik upphivas; webb-baserad kopiering upphor att vara ett problem. Kruxet &r
saklart att denna utveckling bara kan komma igang om resandet, och uppritthallandet, av denna

kapitalstock underlittas. Frovitekapitalet fryses alltsa, till forman for formerandet och kopierandet

19 Williams, R. (1982) Dream Worlds. Oxford: University of California Press, kapitel nio.
20 Se "News You Can Endow”, New York Times, 27 januari 2009.



av sambhidillets bacillkapital.

Samma tanke skulle kunna expanderas till andra former av skapande verksamhet: Kan smaskaliga
musikforlag och kulturtidskrifter sékra sin langsiktiga 6verlevnad enligt en liknande modell? Vilka
lagliga hinder ligger i viigen for en sddan utveckling? Aven hir ser vi hur en uppfinning har en
kapacitet att skapa nya veck och nya kollektiviteter: I debatten kring en dessa 16sningar kan vi se hur
upphovsrittshavare och upphovsrittskritiker enas — mot de oligopolistiska katedraler inom

kulturproduktion som idag tjdnar mest pengar pa att skapa brist bland kreativa uttryck.

Tre spekulationer, efter The Pirate Bay: Kulturradikalism framstar som alltmer anakronistisk i en
virld av kvasiradikalism; legal opposition mot fildelning genererar nya, mer anpassade mutationer
av TPB-bacillen; ett nytt politiskt subjekt, lett av en ny samhéllsteleologi, haller pa att formeras. Det
ar vanskligt att tala om ett ’fore” och ett efter” i anslutning till TPB. Att situera ett eventuellt
brott” vid domstolsdramat i Stockholms tingsritt, eller vid artalet -99”, kan aldrig vara ngonting
annat @n en estetisk fraga. Men — for att aterknyta till passagen om repetition och anpassning — det
finns nagot irreversibelt i uppfinningsmomentet. Den 16mska bacillen lever och frodas, just nu, i

denna bok och 1 ditt sinne.

Karl Palmas
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21 Se mitt bidrag till Gldntas Framtidsencyklopedi (citerad ovan), och essé i Abstract Hacktivism: The making of a
hacker culture (2006, OpenMute).



