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PROLOG: FOLLOW THE PHLEGM!

“99, our 68", 13 februari, 2008

Gjorde igar studiebesdk pa proto-museumet Aeroseum; en one-stop-shop for den som
vill férstad det moderna Sverige. [...] Pa detta studiebesdk fanns inte bara
Handelshdgskolan representerad (av mig); i underjorden fanns aven en
vetenskapsteoretiker (fran Humanistiska fakulteten), en statsvetare (fran
Samhallsvetenskapliga fakulteten), respektive en konstkritiker (fr&n Valand).

monki: Bra faltarbete!

Kalle P: Man tackar! It was a collective effort. Har just insett att jag glémde en hel del i
inlagget [...] Den dar konstiga kanslan och besynnerliga “ideologiska position” (Fredriks
ord) man far ndr man sitter i ett gammalt krigsflygplan.. som att hdnga pa sig en
maktmaskin.. v strange.

Karin: Intressant stalle. Undrar lite 6ver det militdra och maskuliniteten i relation till den
dar kanslan du fick nar du satte dig i planet. Blir nyfiken om jag skulle fa k&nslor som
associeras med maskulinitet (dominant sddan) d&r bakom spakarna.

Kalle P: Hej Karin, visst - det &r ju detta som gor allt sd kluvet. Ens blotta existens
darnere ar ju den del av hela mansgrejen - Aeroseum &r ju i ndgon mening ett monument
over manlighet, och denna manlighet lever kvar an i dag (om an i modifierad tappning).

Denna kluvenhet stirktes saklart av att de tva tjejkompisar som skulle félja med fick
forhinder. S& dar var vi, fyra grabbar som skulle férhalla sig till detta stalle.. och dess

manlighet... s3 det blev en del prat om detta darnere. (Gubbslems- och bastuklubbs-
farhagan ar for 6vrigt ett aterkommande tema &ven utanfér bergsrummet.) [...]

“Intensifier”, 14 februari, 2008

Min kollega Karl papekar manga intressanta saker om hur denna absurda bunker kan
forstas i ekonomiska saval som militarstrategiska synvinklar. [...] Aven Johan har
skrivit om handelsen.

Kalle P: Najs! Fér att fullborda korsldnkandet vill jag papeka att Rasmus har varit snall
och puffat for min lilla text, vilket ar sarskilt roligt eftersom min slutformulering/lasting
impression ar ett barn av densammes Bataille-serie.

Christopher: Kalle: Det m3ste vara en konspiration. Om Johan dessutom lankar till mig
har vi ett hemligt sallskap!

Kalle P: Tva ord: Bastuklubb. Gubbslem.

“Mothugg”, 25 februari, 2008

Sent omsider borjar allt fler svenska samhallsvetare att blogga. [...] Med en jamrans
massa forbehdll kan vi konstatera att den svenska akademiska bloggosfaren ar nagot
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av en herrbastu. I runda slédngar gar det tre manliga akademikerbloggare pa varje
kvinnlig.

Kalle P: Jag tror att den tragiska sanningen harrdr ur det faktum att onlinevérlden inte
alls ar sarskilt olik offlinevarlden.

Var generation &r lika kass som tidigare generationer pa att motverka att manliga
bastuklubbar uppstar. Bloggvarlden reflekterar helt enkelt offlinevarldens grabbnatverk.

Min teori ar for dvrigt att orsaken till detta ar att de som bryr sig om detta problem (vissa
gor ju uppenbarligen inte det) ar kvar i postiga text- och diskurs-besatta analyser av
varfér dessa manliga natverk uppstar, men det &r en annan historia..

“99, our 68", 28 februari, 2008

Nu ikvall nar jag och Christopher satt och bollade idéer - en typisk becoming-
gubbslems-situation - fick vi en idé: L&t oss kdpa Bruno Latours tankar om det nya
datascape som vi lever i, 1at oss folja Gabriel Tardes diktum - localise the global,
distribute the local — och beskriva hur vi som individer skapar den kollektiva entitet
som vi i dagligt tal kallar gubbslem. P3 vilket satt kan man beskriva, nerifran-och-upp,
hur denna kollektiva enhet skapas - utan att hoppa direkt fran agency till structure?

I Latours tidigare arbete med ANT brukade metodologin summeras som “follow the
actor”; vdr metodologi maste bygga pa devisen “follow the phlegm”. Sjalvklart ar vart
lilla natverk av kolleger bara en liten del av en stérre helhet, men vi kan dtminstone
fanga ndgonting genom att utga fran oss sjélva, och bygga uppat.

Debatten hos Johan berérde bloggosfiaren, och om de natverk som uppstatt bland
samhallvetare och humanister som bloggar. Denna varld ar utmarkt fér oss som vill
folja phlegmmet, eftersom den &r just ett sddant universellt modulerat datascape som
Latour pratar om. Vi kan alltsd studera phlegm-in-the-making genom att géra en
social natverksanalys dver bloggare och deras 6msesidiga lankande.

Detta ar inte nytt, men icke desto mindre intressant som ett satt att visualisera den
manliga bastuklubben - dtminstone som den ser ut online. Social natverksanalys
baserad pa bloggdata ma vara ett trubbligt verktyg — korrespondensen mellan online-
och offline-varlden ar inte perfekt — men jag har en kansla av separationen mellan
vara sociala bloggliv och vara sociala IRL-liv inte ar sa stor. Bastuklubben gor inte
skillnad p& online- och offline-vérlden.



INTRODUKTION

Ett betryggande avstdnd till de biologiska vetenskaperna dr inte langre en sdker markor for vad som
far kallas samhillsteori eller kulturanalys.' Idéer som tidigare slagit rot i biologers huvuden — i
deras studier av exempelvis slembildningar, smittospridning och svirmbeteenden — har alltmer
kommit att aktualiseras i tankar om kultur och samhélle.

Denna essé bor ses 1 kontexten av denna utveckling. Begrepp som slem, smittor och svdarmar
appliceras hér for att siga ndgonting om ménskliga grupper — mer specifikt om de logiker som styr
tillblivelsen av dessa strukturer. Kan man tinka sig att dessa tillblivelselogiker lever ett eget liv?
Agerar de genom 0ss?

Slemmet 1 titeln dr en referens till begreppet “gubbslem” — lanserat av Joana Rytell och Fia-Stina
Sandlund under 2001 &rs upplaga av Froken Sverige — och de senaste arens diskussion om
patriarkat, manlighet och sa kallad homosocialitet. En forhoppning &r att texten kommer att 6ppna
for nya sétt att forsta den kontinuerliga tillblivelsen av manliga maktnétverk.

Samtidigt handlar essdn mer generellt om de socio-kulturella smittor och de svirmbeteenden som
kan uppsté i en mannisko-massa — och ddrmed ger upphov till grupperingar av ménniskor. I
svenskan finns det flera ord som beskriver sddana grupper: Vi talar om “scener”, om
“sammanhang”, om “miljoer”, om “ndtverk” — ibland till och med om “ekologier” — av
samverkande méanniskor.

Ofta beskrivs dessa grupper 1 romantiserande termer; tink Bloomsburygruppen med Oscar Wilde
och Virginia Woolf, scenen kring Andy Warhol och The Factory, de kreativa sammanhang som unga
minniskor pa drift mot storstaden langtar efter, eller om de framstadende forskarmiljoer som staten
vill frimja. Samtidigt har dessa gruppbildningar en baksida. De kan skapa problematiska
maktrelationer — tdnk de informella natverk som hela tiden skapas av eliter inom néringsliv och
politik. De kan dven, som i fallet med manliga professionella nétverk, verka uteslutande.

Slemmandet har alltsé bade positiva och negativa effekter, och just gar det varken att lovorda eller
fordoma det. Essédn forsoker darfor framst att behandla beskrivningen av hur slem blir till.
Framstillningen #r i forsta hand deskriptiv, inte normativ. Ar tillblivelser av dessa grupper och
sammanhang bra eller déliga, fina eller fula, fantastiska eller forkastliga, Goda eller Onda? Detta
kan bara avgoras fran fall till fall, frin slem till slem.

Begreppet “slem” har inte valts for att gora ironisk vinkning &t Rytel och Sandlund. Snarare ar detta
val ett pedagogiskt grepp; ett sitt att nairma sig en viss verklighetsbeskrivning — en viss ontologi.
Enligt denna ontologi bor alla entiteter, inklusive grupper av ménniskor, forstads som
tillblivelseprocesser. Exempelvis skall ett informellt ndtverk av ménniskor inte ses som ndgot som
dr, utan som en struktur som hela tiden b/ir till. Den som vill forstd en scen eller ett sammanhang
bor alltsa studera den process som ligger bakom dess tillblivelse och fortlevnad. Senare 1 texten
kommer vi se att det frimsta exemplet pa sddana tillblivelser stér att finna i véxtriket — i den
encelliga organismen Gonyostomum semen, som har en kapacitet att skapa intelligenta, slemmiga
ansamlingar genom spontant uppkommet samarbete mellan de enskilda cellerna.

Négot om textens disposition: Den forsta hilften bestar av fragment fran en explorativ studie av det
specifika slem som omndmns i prologen; den andra hilften dr en mer generell diskussion kring
slem, smittor och svirmar.

1 “Distance from biology is no longer seen as a prime marker of social and cultural theory.” (Thrift, 2004: 57)
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Texten ér uppstyckad i tio korta avsnitt, enligt foljande: I avsnitt 1 kommer denna tillblivelse-
fokuserade ontologi introduceras 1 korthet. Dir bekrivs alltsd “slem” som det som uppstéir di en
formlds massa — av exempelvis minniskor — omvandlas till en mer eller mindre sammanhallande
struktur genom sa kallade morfogenetiska processer. I detta avsnitt diskuteras dven hur frdgor om
just ontologi populdriserats under senare ar — inom savél samhéllsvetenskap som humaniora, inom
sévil konst som politik — och hur en tillblivelse-ontologi bryter mot etablerade sétt att se pa

samhilliga strukturer.

Prologen skvallrade om upprinnelsen till projektet “Follow the phlegm”. Avsnitt 2 beskriver, i
relation till detta projekt, en modell fo6r hur en samhéllelig struktur uppstér, ndrmare bestdmt den
som Gabriel Tarde lanserade for hundra ar sedan. Denna modell — dér aggregerade samhélleliga
monster da smittor av beteenden sprids mellan ménniskor — diskuteras i1 kontexten av
lankningsbeteenden bland forskare som bloggar. Avsnitt 3 4r en mer teoretisk reflektion kring hur
Tarde kan fOrstés 1 relation till samtida evolutiondrbiologi; det fungerar d4ven som en brygga till de
deleuzianska teorier som introduceras i foljande avsnitt. Avsnitt 4 diskuterar saledes
gubbslemsprojetet utifrdn Deleuze och Guattaris tankar om fldden och abstrakta maskiner. Tarde-
och Deleuze-perspektiven mots dven i avsnitt 5, som beskriver hur olika “tankeekologier” bygger
pa de affekter som kan uppsta mellan manniskor och idéer.

Den andra — mer generellt skrivna — hélften av boken inleds med tva avsnitt som behandlar olika
aspekter av de kunskapsbyggande miljoer som uppstatt i den sa kallade bloggosfaren. Avsnitt 6
diskuterar hur generdsa och 6ppna tankeekologier kan uppritthallas — och do ut — utifran Deleuze
och Guattaris tankar om paranoia och schizofreni. Avsnitt 7 diskuterar hur den osanerade
bloggosfar-kloaken tilldter manniskor att samlas kring sakfragor, och ddrmed bilda det som John
Dewey kallade “publics”, med en kapacitet att stricka sig tvérs 6ver Europeiska Unionens
territorium.

Mindre vackra aspekter av dessa gruppbeteenden lyfts fram i avsnitt 8 och 9. Det forra avnittet
beskriver den omdiskuterade nedladdningarna av férundersokningen fran Arbogarittegangen som
en epidemi, och diskuterar hur denna farsot uppstod. Det senare beskriver slemmiga ansamlingar av
ménniskor i en stadsmiljo — dels i relation till Amsterdams sa kallade “ndjeskvarter”, dels i relation
till Hardt och Negris forhoppningar om multituden. Darpa foljer ett sista, tionde avsnitt som
diskuterar den nya “nétpolitiken” och samtidigt summerar upp flera av textens huvudidéer.

Essédn avslutas med en epilog som reflekterar kring den slem-, smitto- och svérmintresserade
forskarens roll i samhéllet. Bokens ontologi dver tillblivelser, smittor, floden, svirmar och affekter
ar namligen ndgonting som samtida samhillsteoretiker delar med savél underrittelsetjanster och
ndringslivet. Hur kommer vi se pa denna “civilsociologi” om femtio ar; med samma skepsis som vi
idag ser pa 1950-talets sé kallade socialingenjorsskap?

Slutligen — en kommentar om sjélva esséns tillblivelse och form. Ovanstdende rader skrivs under
mellandagarna 2008, som ett sdtt att summera upp det senaste drets diskussioner pd min blogg. De
foljande avsnitten &r alla baserade péd dessa bloggdiskussioner. (Avsnitt nummer tio skrevs dock i
maj 2009; texten i appendix skrevs 2008, men dr dnnu ej publicerad.) Texten dr alltsé en arskronika,
och ett referat fran en pagdende diskussion mellan ett géng av flitigt skrivande och kommenterande
vénner; de/vi som utgér min distribuerade hjarna. Texten kan dven ses som ett experiment kring
huruvida nadgonting intressant kan tdnkas komma ur bloggkloakens teckenfloden. Resultatet ma vara
lite spretigt, men forhoppningsvis dock kommer den roda — eller grona? — traden av slem vara
nagorlunda urskiljbar.



1. STRUKTURER OCH TILLBLIVELSER:
“STRUKTUREN KAN INTE FORKLARA; STRUKTUREN AR DET SOM
SKALL FORKLARAS”

Det hinder for tillfdllet en hel del inom “social theory”, och dessa fordndringar har dnnu inte nétt
mittfaran av kulturkritik. I en intressant artikel fran forra aret rdknar Nigel Thrift upp de tre trender
som &r starka just nu:

One current consists of a reconsideration and reworking of vitalism. Another is a growing
interest in the intermingling of human and material [...] Still another is a revival of systems
thinking but flattened and made communicative.

Dessa teman — vitalism, posthumanism och systemteori — kan man ldsa in i det samtida intresset for
Gilles Deleuze. De mirks dven 1 Gabriel Tarde, en sociolog som var verksam for mer &n hundra ar
sedan, och forst pa senare ar borjat bli populér. Dessa bada tinkare har mycket gemensamt i sin syn
pa vad en struktur dr. Detta dr inte sd konstigt — Deleuze refererade explicit till Tarde 1 bade 4
Thousand Plateaus och Foucault. Vidare kan Difference and Repetition sigas vara influerad av

Tardes ontologi av “invention” och “imitation”.’

Den tankefigur — central for bdde Tarde och Deleuze — som ligger till grund for denna text ar att
strukturer inte dr; de blir. En struktur dr det som upprétthalls genom en dynamik; en process. Om
denna process avstannar, sa upploses dven strukturen. Strukturen &r aldrig fix — om den bestar dver
tid s ar det for att en viss tillblivelseprocess haller den i schack. Strukturen ar aldrig i jamvikt —
dess existens &r 1 bésta fall semi-stabil. Med andra ord kan vi aldrig ta en viss struktur som given.
Tvértom maste vi friga oss vad det dr som producerar strukturen.

Detta perspektiv har redan anammats inom naturvetenskaperna, inom ramen for det som kallas
kaos- och komplexitetsteori. Har utgar man frdn termodynamikens andra lag — att alla fysiska
system drivs om maximal oordning (entropi). Pa grund av detta faktum s& kan ordning — och liv! —
endast uppritthdllas genom att ndgon form av energi (och ibland vissa katalysatorer, se avsnitt fyra)
drivs igenom systemet. Detta betyder alltsa att endast det doda befinner sig i jamvikt.
Komplexitetsteorins bidrag &r alltsa att borja utforska hur ordning kan uppsta spontant, i form av
arrangemang som befinner sig langt ifran jamvikt. Alan Turing — datorsnillet — var tidig med att
gora studier pé detta fenomen, som kallas morfogenesis (uppkomsten av form). Hans experiment
beskrivs i foljande (l&nga) citat fran John Gribbins Deep Simplicity:

In 1952, Turing published a paper which described in principle how the symmetry of an initially
uniform mixture of chemicals could be spontaneously broken by the diffusion of different
chemicals through the mixture. The anticipated relevance of this to biology was clear from the
title of the paper, ‘The chemical basis of morphogenesis’ [...]

Imagine a mixture of chemicals sitting quietly in a glass jar. [...] The result will be that an
initially uniform, featureless jar of liquid transforms itself spontaneously into a sea of green
dotted with red spots that maintain their positions in the liquid (as long as the liquid is not stirred
up or sloshed around). The pattern is stable, but in this particular case it is a dynamic process,
with new [molecules of the red catalyst and green inhibitor] being produced as long as there is a
source of the chemicals from which they are being manufactured, and as long as there is a ‘sink’

2 Thrift (2006: 301)
3 Se exempelvis Eric Alliez papper betitlat “The difference and repetition of Gabriel Tarde”, som finns tillgéngligt

hir: http://www.goldsmiths.ac.uk/csisp/papers/tarde/alliez.pdf
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through which the end-products can be removed. [...] we are dealing with an open, dissipative
system which is being maintained in a non-equilibrium state.*

Detta dr, for manga, ett icke-intuitivt sitt att se pé strukturer — inte minst nér vi applicerar detta pa
sociala strukturer. I politisk debatt malas ofta bilden av den forgivettagna, fixa Strukturen. Det som
kaos- och komplexitetsteorin vill géra — och det som sévil Tarde och Deleuze ville gora — var att
undersoka den kontinuerliga tillblivelsen av strukturer.

Inom politisk diskussion dr det dessuom ldtt att hamna i1 forestillningar att det dr denna Struktur
som &r orsaken till att saker och ting dr som de dr. Om vi slédpper denna bild — om vi séger att
Strukturen inte kan forklara; strukturen ar det som skall forklaras — var hamnar vi da? De
kommande avsnitten &r ytterst en 6ppen reflektion kring denna fraga.

Innan vi ror oss vidare 1 resonemangen kan det vara virt att kort utveckla Tardes och Deleuze
respektive perspektiv pé strukturers tillblivelse. Hos bagge teoretiker finns tanken om att det som vi
ser av en struktur — det fysiska, det materiella — verkas pé av en viss ordningsskapande logik som
inte gér att se eller ta pd. Denna logik dr immanent; den existerar som en inneboende kapacitet i all
materia. Vidare finns det i savil Tarde som Deleuze en id¢ kring att samma ordningsskapande
logiker kan skadas i flera olika typer av system - sociala, biologiska, geologiska osv. Dock kan
dessa tankefigurer te sig olika for respektive tankare.

Tarde beskriver hur vérlden hinger samman genom tre nyckelbegrepp: Association, imitation, och
invention. Dessa kan appliceras universellt — inom kemi (bland molekyler) sédvil som i det sociala
(bland individer) — men i denna text &r vi frimst intresserade av den senare kontexten.

For Tarde dr “det sociala” en samling aktorer, ssmmankopplade genom associationer, genom vilka
beteenden, trender och begir sprids. I allmédnhet sker denna virusartade spridning genom imitation —
de associerade aktdrerna hdarmar varandra, och pa sa vis uppstar — genom att den “imitiva stralen”
branner genom det sociala — ett visst monster i aktérernas beteenden. Ibland méts olika imitativa
stralar, vilket kan leda till uppkomsten innovationer, som i sin tur blir till nya imitativa stralar.
Notera att man aldrig ser sjdlva stralen — bara dess effekter pa de kroppar som den brénner genom.

En viktig podng gentemot Emile Durkheim (Tardes elev och sedermera kritiker) dr att “det sociala”
inte 4r mer 4n just association, imitation och invention. Det finns ingen dvergripande “social miljo”
eller “struktur” som kan forklara beteenden. Sociologer bor, enligt Tarde, istillet studera den myriad
av imitations och inventions som ger upphov till det vi kallar strukturer.

Aven hos Deleuze finns tanken om att materiella kroppar “verkas pa” av ndgot osynligt och dirmed
bildar strukturer. For honom bestar verkligheten av floden av materia-energi. All materia har en
inneboende kapacitet till att skapa former — det har en “morfogenetisk™ potential — och det ar utifrdn
dessa “morfogenetiska” processer som vi forstd strukturer. Det oformade flodet av materia-energi
sdtts alltsd samman — bildar form — utifrén det som Deleuze kallar “abstrakta maskiner”.

Precis som hos Tarde kan samma tillblivelselogik ligga bakom tillblivelsen av olika strukturer.
Exempelvis tinker sig Deleuze att det finns en abstrakt maskin som sorjer for tillblivelsen av savil
sandsten som ménskliga organisationshierarkier. I likhet med Tarde sd gér det inte att se den
strukturbyggande logiken (den abstrakta maskinen); man kan bara se dess effekter, genom dess
formande av flodet av materia-energi.

4 QGribbin (2004: 118-120), min kursivering.



Dessa tva ansatser avhandlas igenom i de kommande tre avsnitten (2, 3 och 4), for att sedan motas 1
det néstfoljande (5). Fragan om gubbslemmets tillblivelse kommer alltsa forst att diskuteras 1 termer
av association, imitation, och innovation, och dérefter i termer av abstrakta maskiner.



2. IMITATIVA STRALAR OCH MONADER:
“VI BOR STUDERA DEN MYRIAD AV IMITATIONER OCH
INNOVATIONER SOM GER UPPHOYV TILL STRUKTURER”

Vad kan vi sdga om det utdrag frén bloggosfdren som publicerades i prologen? De korsldnkningar
mellan vanner och hinvisningar till tidigare hiandelser pekar pa tva saker.

For det forsta kan prologen ses som ett mikro-exempel pé hur ett nitverk uppstar genom
kontinuerliga handlingar som fungerar som tecken pa 6msesidig affirmering. Offline mérks detta i
referenser till kolleger eller bekanta — *“... som min vén och kollega NN brukar sédga...” — vilka kan
vara nog sa trevliga. De fungerar dock, precis som fagelkvitter, territorialiserande: De skapar ett
rum, ett territorium, en struktur.

For det andra visar prologen pa den roll som tidigare héndelser i redan existerande rum spelar. (I
fallet frAn prologen representeras detta av ett besok pa ett museum.) I studier av homosocialitet lyfts
ofta informella miljoer fram — krogen eller bastun ér tva exempel pd sddana — dels genom etnografi
eller genom litterturvetenskapliga ansatser.” Naturligtvis har utfallet av dessa processer sedan
kunnat visas, genom statistik over de aggregerade strukturerna i samhéllet. Med andra ord har
studierna av manliga nitverk antingen rort sig pd en individ-niva, eller pd en struktur-niva.

Det som gor bloggosfaren intressant for studier av gubbslem ir att den &r ett rum dér séval
ryggdunkar som referenser till redan existerande rum loggas. Det som tidigare var informellt kan nu
sparas. Detta mojliggor tva saker: Dels att tillblivelsen av dessa strukturer, som tidigare varit dold,
nu kan pdvisas och visualiseras; dels att var beskrivning av dessa strukturer kan ske utan att behova
vilja ett individ- eller struktur-perspektiv. Vi kan zooma in och ut i slemmet, somlost. For att kunna
nirma oss denna beskrivning av gubbslemmande behdver vi dock en ny beskrivning av — en ny
ontologi for — samhélleliga strukturer.

Gabriel Tardes priméra sociologiska sporsmal var som foljer: Hur kan man forklara att miljoner av
myllrande ménniskor uppvisar en viss konformitet, inordnar sig i vissa monster? Han menade att

this question is solved, if we extend the analysis, as [ have done, to the intercerebral relation of
two minds, the one reflecting the other.°

Med “intercerebral” menas hér att manniskors sinnen dr uppkopplade med varandra, associerade
genom tal, synintryck osv. For Tarde &r alltsa “det sociala” blott en samling aktdrer,
sammankopplade genom olika associationer (fysisk nédrhet, samtal osv.), genom vilka beteenden,
trender, begir osv. sprids. I allmédnhet sker denna “virusartade” spridning genom imitation, men
ibland sker mots olika imitativa stralar (“imitative rays”), och invention uppstar, vilken i sin tur
imiteras. En viktig poéng ar alltsd att “det sociala” inte r mer &n just de monster som uppstdr da
inventions och imitationer, som fortplantats genom associerade aktorer.

Det finns alltsd ingen 6vergripande “social miljo” eller “struktur” som kan forklara beteenden: Det
ar inte strukturen som skall forklara olika samhélleliga skeenden; strukturen dr det som skall
forklaras.” Sociologer bor — istdllet for att hela tiden hénvisa till denna mytiska “struktur” — studera

5 Se exempelvis Sedgwick (1985).
6 Tarde (2000: 25)
7 Hér ser vi alltsé en kritik av socialkonstruktivism. Detta &r en gammal kipphist for Bruno Latour — han och sina
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den myriad av imitations och inventions som ger upphov till det vi kallar strukturer.

I Social Laws beskriver Tarde detta forhallande pé foljande vis: I var sociala verklighet ser vi att vi
omges, och paverkas av en samling “hes and shes” — i praktiken &r det via dessa som vi tillgodogor
oss idéer och normer. Icke desto mindre talar vi om “samhéllet” eller “det sociala” som ett
kollektivt, oidentifierat “they”. Tarde fantiserade diarfér om en metodologi, ndgon form av statistik,
déir man skulle kunna f6lja hur alla dessa “hes and shes” sdtts samman i vara sinnen — innan de blir
brutalt sammanklumpade till ett totaliserade “they”.

Med andra ord,

it is true, we are often governed by collective and impersonal models, which are usually not
consciously chosen. But before we speak, think, or act as “they” speak, think, or act in our world,
we begin by speaking, thinking, and acting as “he” or “she” does. And this he or she is always
one of our own near acquaintances. Beneath the indefinite they, however carefully we search, we
never find anything but a certain number of he’s and she’s which, as they have increased in
number, have become mingled together and confused.®

Tarde menar alltsd att den stora Strukturen bor studeras utifrdn dynamiken i de infinitesimalt sma
bestdndsdelarna (Leibnitz monader). Detta forhallningssétt forskjuter perspektivet pa det politiska:
Politiken finns inte i “strukturen” i sig, utan i det kontinuerliga sammansdttandet av strukturen. I
denna process spelar véra representationer av virlden en viktig roll; dirav hade Tarde dven ett
intresse for smittsamma utsagor om strukturen som sadan.’

Exakt hur skiljer sig dé detta fran de idéer som utvecklades av Durkheim, den person som ofta sidgs
vara sociologins fader? Som hintats ovan kopte Tarde aldrig sin students uppdelning — samtide
sociologen Bruno Latour menar att de foretrddde helt oférenliga “socio-spaces”: Durkheim
uppehdll sig ldnge om distinktionen mellan det aggregerade och det individuella; Tarde saknade helt
intresse for koncepten “kollektivet”/’samhéllet” och “individ”, eller &tminstone deras separation. '’

Av samma skil menade Tarde att sociologin och psykologin 4r samma vetenskap; det finns ingen
“insida” av det ménskliga subjektet som skall studeras av psykologer, och heller ingen “utsida” som
skall studeras av sociologer. Vara sinnen &r ju uppkopplade med andra sinnen, 6ppna for paverkan
av cirkulerande tankesmittor. Som Bruno Latour skriver,

why not postulate that subjectivities, justifications, unconscious, and personalities would
circulate as well?"

I denna diskussion anklagade Tarde och Durkheim varandra for att vara mysticister: Tarde menade
att Durkheim — 1 sin tanke om den sociala miljon — tvingats hitta pa denna fantom-struktur, som
ingen kan se. Durkheim, & sin sida, menade att Tarde var ovetenskaplig: Gar det att bevisa att alla

Actor-Network Theory-vénner brot med faltet Science and Technology Studies just p4 denna punkt. Det gér inte att
reducera vetenskap och teknologi till sociala spel, pd samma sitt som det inte gar att gora det omvinda — séga att
teknologisk och vetenskaplig utveckling driver samhéllsutvecklingen. Som han séger om sin forsta stora bok,
Laboratory Life: “The notion of 'the social' was dismissed five minutes into that project, thirty years ago.”

Tarde (2000: 25)

9 Idag skulle vi prata om att Tarde hade ett intresse for de “performativa” aspekterna av vetenskapen. Vara
vetenskapliga utsagor har inte bara rollen av att beskriva vérlden; de &r dven en konstituerande roll for varlden.
Teorier kan exempelvis bli sjdlvuppfyllande profetior.

10 Detta kanske inte ar sarskilt speciellt — ménga har ju forsokt 1sa structure-agency-dilemmat genom att séga att de ar
'samma sak’, eller 'olika sidor av samma mynt'. Det som gor Tarde intressant &r att han utarbetade ett sérskilt sétt att
téanka kring detta, relativt tidigt.

11 Latour (2005: 207)

o]
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dessa immateriella smittor verkligen existerar, och kan de verkligen forklara uppkomsten av
aggregerade strukturer?

Sahér efterat kan vi séga att Tarde inte alls var ovetenskaplig. Han hade d4 en kénsla av att hans
associationer, imitationer och uppfinningar var verkliga och métbara — han visste bara inte hur han
skulle kunna pavisa dem. Idag, ddremot, kan vi allmer gora den typ av studier som Tarde dromde
om pa sin tid. Det dr bland annat detta — framvéaxten av ett nytt “datascape”; en varld dér alla
minskliga relationer loggas och lagras (tdnk Facebook eller bloggosfaren) — som gor Tarde sa
relevant idag."

I dagens panspektriska samhélle (se det avslutande avsnittet) blir ju allt som vi gor registrerat, ned
till minsta monad-niva. Det gér nu att folja, och visualisera, hur olika “hes and shes” blir
aggregerade “they”. Det gar dessutom att zooma in och ut i dessa associationer, fran minsta “pixel-
niva” upp till en aggregerad bild, utan att behdva hoppa mellan perspektiven. I detta nya datascape,
med dessa nya teknologier som dppnar upp for “kvali-kvantitativa” metoder, kan vi borja se vérlden
som Tarde sag den.

Lat oss aterga till slemmet. I prologen ndmndes att dessa tankar kan anviandas for att “beskriva hur
vi som individer skapar den kollektiva entitet som vi i1 dagligt tal kallar gubbslem. P4 vilket sitt kan
man beskriva, nerifran-och-upp, hur denna kollektiva enhet skapas — utan att hoppa direkt fran
agency till structure?”

“Follow the phlegm”-projektet forlopte enligt foljande': Alla inkommande lénkar till de tre bloggar
som ndmns 1 prologen tankades ned fran Technorati. (Detta rorde sig alltsa om totalt 207 l4nkar,
frdn 86 bloggar, under en tidsperiod av 460 dagar.) Denna data omvandlades sedan till en film som
tydligt visar hur de tre manliga bloggarnas korslankanden gjort att de sugits ihop till att bilda en
sammanhingande grupp — ett gubbslem.'

Samma procedur upprepades med en storre datamingd, sammanstilld utifran ett “snobollsurval”:
Nu inkluderades dven alla inkommande ldnkarna till de tjugotva bloggar som lénkat mest till de tre
ursprungliga bloggarna. (Den nya datamingden innehéll mer dn 1500 lénkar, fran 532 bloggar,
under en period pa 510 dagar.) Aven hir omvandlades datan till en film som tydligt visade
tillblivelsen av ett gubbslem. De kvinnor som fanns med i datamadngden tenderade att inte sugas in i
aggregeringen av linkande mén. Detta monster ar tydligt, 4ven i de renderingar av filmen dér datorn
programmerats att lata lankar bli obsoleta dver tid. Med andra ord; uppréitthallandet av slemmet &r
en dynamisk process av kontinuerligt affimererande.

Ovanstaende analys blir &n mer intressant om man dyker ned i1 slemmets tillblivelse, ned till minsta
lilla kvanta, ned till 1ank-nivan. Vad representerar en viss, singuldr 1dnk? Vilken var den
bakomliggande berittelsen? Varfor blev det en ldnk till en viss person, just da?

Hir kan den sociala nétverksanalys (SNA) kopplas till mer traditionella etnografiska metoder. Som
Tarde noterade i1 en debatt mot Durkheim,

12 Notera vad Latour (2005: 208, fotnot 275) skriver: “The massive digitalization of many types of documents may
offer Tarde a belated vindication. The poor statistics available at the end of the 19th century could not validate his
requirement for a point-to-point 'epidemiology’. It's interesting to think that the possibility of a Tardian quantitative
sociology might be opened now. We now have the quasi-quantitative tools allowing us to follow in the same fashion,
rumours, opinions, facts, and fantasies.”

13 Projektet finns beskrivet mer utforligt i Palmas (2008a).

14 Den mjukvara som anvéndes heter SONIA, och kan laddas ned fran http://sonia.stanford.edu.
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in sociology we have, a rare privilege, intimate knowledge both of the element, which is our
individual consciousness, and of the compound, which is the sum [assemblée] of
consciousnesses '

Det finns alltsd en podng med att vara nira sina forskningsobjekt. Genom att dyka ned i varje
individuell lankning kan man na de subjektiviteter som ligger bakom varje mikrobeslut. Eller — mer
generellt — man kan alltsé studera varje situation da en man viljer en annan man — att arbeta med,
anstilla, g ut och dricka 6l med, eller bara ldnka till. Vi kan alltsé skapa data som mojliggér s6mlos
inzoomning till mikroniva (en individs psykologi vid ett visst beslut), och utzoomning till det
makroniva da man bara ser ett stort moln av gubbslem.

Alltsé leddes “Follow the phlegm”-projektet in pa intervjuer med de inblandade bloggarna. Lénk f6r
lank studerades de tankestrukturer — och de tankesmittor — som lett fram till ryggdunken. Ofta gar
det att spara den “imitative ray” som man mer eller mindre medvetet sprider vidare, genom en lank.
Pa denna nivé finner vi sannolikt &ven mer omedvetna aspekter av vart handlande — exempelvis en
langtan efter att vara just ett ““vi” — vilka ocksa kan vara av smittsam art: Tarde trodde ndmligen att
suggestionen spelar roll i tillblivelsen av sociala grupper.'® Aterigen; ett tardianskt tinkande
uppldser alltsa granserna mellan sociologin och psykologin.

Hir ser vi dven hur det som vi associerar med Struktur dr en forenklad bild av verkligheten.
Gubbslemsmappningen visar ju bara en aspekt av den dynamik som finns i den svirmande massan
av minniskor 1 samhillet. Att logga och visualisera lankmonster fingar ju bara en aspekt av
gubbslemmandet. Det finns s manga fler dimensioner av dessa monster. En aggregerad bild av
nagonting &r alltid just endast en bild; en representation av flera mojliga. Latour beskriver Tardes
paradoxala syn pa “det lilla” och “det stora”, det partikuldra och det aggregerade:

The big (states, organizations, markets) is an amplification but also a simplification of the small.
Only Tarde could reverse common sense that much in quietly stating that: “So, too, there is
generally more logic in a phrase than a discourse, and more in a single discourse than in a
succession or group of discourses; there is more in one special rite than in a whole religion, in
one point of law than in a whole legal code, in one particular scientific theory than in the whole
body of science; and there is more in a single piece of work executed by one workman than in
the sum total of his performances.” With this principle we should not consider that the macro
encompasses the micro, but that the micro is made of a proliferation of incommensurable entities
— what he calls “monads” — which are simply lending one of their aspects, “a facade of
themselves”, to make up the provisional whole."

Med andra ord, det finns “mer” i det enskilda ldnktillféllet &n det som representeras i mappningen
av alla lankarna. Bara en viss aspekt av de svirmande monaderna fangas genom filmen. Som sadana
bor SNA-mappningarna framst ses som “piktogram”, motsvarande den typ av teckningar som
Jackson Pollock gjorde pa vdg mot sin abstrakta expressionism: Vi bor se dessa datorgenererade
filmer som sitt att inge en kénsla for rorelsen och dynamiken i tillvarons flodande tillblivelser.

Notera att “Follow the phlegm”-projektet — sdsom det presenterats sahér 1dngt — inte studerat nagra
imitativa strilarna per se. Mappningen av lankar fingar att nagonting cirkulerar mellan aktorerna —
det visar att ndgonting tar dem att soka sig till varandra — men inte vad. (Just relationen mellan

15 Utdrag fran debatt mellan Tarde och Durkheim.
16 Blackman (2007)
17 Latour (2005: 243)
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dessa mystiska imitativa strilar och tillblivelsen av slemmet kommer att diskuteras i avsnitt fem.)

Dock kan dessa slemmappningar ses som imitativa strélar i sin egen rétt. De tva nimnda
datorgenerarade filmerna 6ver lankmonstren och ansamlingen av gubbslem lades ndmligen ut pa
min blogg. Dérifrdn laddades de ned av olika aktorer, och pa sa vis kan man sédga att en ny smitta
borjade cirkulera; bilden av de inblandade bloggarna sdsom varande just gubbslem. Denna bild
kom sedan att paverka bade online- och offline-handlingar: Exempelvis kan man i den andra filmen
se hur linkningsmonstren fndrats efter postandet av den forsta filmen pa bloggen.'® Aven i andra
kontexter diskuterades gubbslemsformationen.

Detta dr inte forvanande, eftersom de som tréffats av denna imitativa strile begévats med en
kapacitet att se varlden pa ett visst sitt. Intressant nog lanar Latour fran datorvarlden nir han
foreslar en alternativ term for Tardes imitativa stralar:

I prefer the more neutral term of plug-ins, borrowing this marvelous metaphor from our new life
on the Web. [...] What is so telling in this metaphor of the plug-in is that competence does not
come in bulk any longer but literally in bits and bytes. You don't have to imagine a “wholesale”
human having intentionality, making rational calculations, feeling responsible for his sins, or
agonizing over his mortal soul. Rather, you realize that to obtain “complete” human actors, you
have to compose them out of many successive layers, each of which is empirically distinct from
the next."”

Spridningen av denna imitativa strale — nedladdningen och installationen av denna psyko-plugin —
kan latt kartldggas. Antal nedladdningar, antal nedladdade bytes, och nedladdande IP-nummer
loggas ju.” Sannolikt kommer vi se fler studier dir denna metodik — ett epidemiologiskt sparande
av en planterad smitta — anvénds.

18 Sannolikt spelade “the chilling effect” — medvetenheten om denna dvervakning av lankmdnstren — en viss roll.

19 Latour (2005: 207)

20 Exempelvis laddades den forsta filmen ned 162 ganger (2,26 GB) under mars 2008, 83 ganger (639 MB) under april
2008, och 59 ganger (624 MB) under maj 2008. Den andra filmen laddades ned 120 génger (4 GB) i april 2008. Av
IP-numren att doma verkar merparten av de som nedladdat och installerat dessa psyko-plugins vara stationerade pa
Goteborgs Universitet.
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3. EMERGENS OCH AUTOKATALYS:
“KAN SYSTEM AV IMITATIVA STRALAR FORMA SYMBIOTISKA
SAMBAND MED VARANDRA?”

Foregdende avsnitt kan ha lett ldsaren till en ténka att det finns en eller nigra fa starka imitativa
strlar — en eller nigra fa iiber-psyko-plugins — som formaterar vara sinnen och darmed skapar
konformitet, ordning, och struktur. Det var dock inte sa som Tarde ténkte sig saken. Snarare tdnkte
han att de imitativa stralarna ar s& manga att vi standigt triaffas av en overvéldigande mangfald av
strdlar. Summan av alla dessa krockande strédlar kallade han imitiativ strdlning — “imitative
radiation”:

Our social life includes a thick network of radiations of this sort, with countless mutual
interferences.”'

Hir vinkar Tarde till den typ av interferens som uppstér dé olika ljudvagor krockar med varandra.”
Man kan alltsa tidnka sig att det inte dr sd intressant att studera enskilda imitativa strélar; snarare
borde sociologer kanske studera de interferenser och resonanser som uppstir mellan flera olika
stdlar som samverkar?

Hir sammanfaller Tardes tankar med mer samtida debatter inom evolutionirbiologi: Ar det enskilda
replikatorer (exempelvis gener) som skall studeras, eller 4r det samverkan mellan olika replikatorer
som dr det intressanta 1 studiet av evolutionen? Drivs evolutionen av den “traditionella”
Darwinistiska process med vilken det naturliga urvalet sallar bland arter som ibland muteras? Eller
skall vi tro att evolutionen framst drivs av de nya konstellationer som uppstar da olika genetiska
replikatorer hamnar i samklang med varandra?

Antropologen Richard Layton skriver om denna debatt pa foljande vis:

In genetics, Richard Dawkins (1976) advocates the 'selfish gene', whose only 'goal' is to ensure it
is transmitted to future generations, regardless of its effects on the organism that carries it.
Dawkins does acknowledge that genes interact with one another within the developing organism
(Dawkins, 1976: 271), but this is incidental to his general argument. Stuart Kauffman [...], on the
other hand, argue that the environment to which organisms adapt is transformed by other
organisms.”

De forra ginget av biologer (Dawkins med flera) menar att slumpvis genetisk variation skapar en
méngfald av kroppsliga former och beteenden, samt att omsténdigheter i miljon bestimmer vilka av
dessa variationer som bist reproducerar sig.**

Det senare ginget (Kauffman med flera) hdvdar att denna darwinistiska “gradualism” ar for
langsam for att forklara uppkomsten av alla jordens livsformer.” Hir &r begreppet morfogenesis
(beskrivet 1 avsnitt 1) centralt. Fokus hamnar pa “co-evolutionary processes”, dir

the fitness of one organism or species depends upon the characteristics of of the other organisms

21 Tarde (2000: 51)

22 Tarde (2000: 82)

23 Layton (2006: 81)

24 Layton (2006: 80)

25 Kauffman (1996: 149-189)
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or species with which it interacts, while all simultaneously adapt and change.*

1 A Thousand Years of Non-linear History pekar Manuel DeLanda?’ p4 samma debatt inom
evolutiondrbiologin. Han skriver att

the idea that natural selection can sculpt plant and animal bodies that are optimally adapted to
their environments has been losing ground. In particular, the introduction of theories of self-
organization and nonequilibrium, nonlinear dynamics into the formalism of neo-Darwinism, has
made it clear that selection processes cannot achieve optimal results [...] On the other hand, some
scientists (Brian Goodwin and Francesco Varela, for example) are so impressed by spontaneous
morphogenesis that they err in the opposite direction, denying any important role to natural
selection.*®

DeLanda menar alltsd att Kauffman 4r den teoretiker som bést lyckats med att syntetisera de tva
perspektiven. Kauffman ér sjélv rétt klar pa denna punkt:

I believe that we are entering a new era in which life will be seen as a natural expression of
tendencies toward order in a far from equilibrium universe. [...] Yet I, too, am a Darwinian,
persuaded of the efficacy of natural selection. We stand in the deepest need of a new conceptual
framework that will allow us to understand an evolutionary process in which self-organisation,
selection, and historical accident find their natural places with one another.”

I Kauffmans tankar om emergenta system, dér “summan blir mer &n systemets bestandsdelar”,
spelar begreppet “autokatalys” en central roll. Turings exempel med kemikalier i en burk — ndmnt i
avsnitt 1 — dr ett exempel pé ett sddant autokatalytiskt system. Mer generellt kan man beskriva
systemet som foljer:

A set of molecules either does or does not have the property of catalytic closure. Catalytic
closure means that every molecule in the system either is supplied from the outside as “food” or
is itself synthesized by reactions catalyzed by molecular species within the autocatalytic system.
Catalytic closure is not mysterious. But it is not a property of any single molecule; it is a
property of a system of molecules. It is an emergent property.™

DeLanda har kopplat tanken om emergens till hur olika komponenter i ett system kan skapa en
emergent helhet genom det som han kallar “relations of exteriority”. Detta, som dr centralt for hans
“assemblageteori” betyder att “a component part of an assemblage may be detached from it an
plugged into a different assemblage in which its interactions are different™'. Centralt for
exterioritetsrelationer &r dven att

the properties of the component parts can never explain the relations which constitute a whole.*

Lat oss koppla detta tillbaka till Tardes tankar om imitativa stralar, specifikt imitativ stralning.
Richard Layton har hivdat att Tardes ontologi passar bést i den Dawkinska evolutionira skolan.™
En sak som talar for denna tolkning &r att Tardes tal om att det aggregerade ar “mindre &n”

26 Kauffman (1993: 33)

27 Manuel DeLanda ar en samtida tdnkare som sammanfort idégodset fran Deleuze med naturvetenskap, inte minst
evolutiondrbiologi samt kaos- och komplexitetsteori. For en introduktion till DeLanda, se Palmas (2008b).

28 DeLanda (1997: 275-276)

29 Kauffman (1996: 149-150)

30 Kauffman (1996: 276)

31 DeLanda (2006: 10)

32 DeLanda (2006: 10-11)

33 Layton (2008)
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monaden (se foregdende avsnitt); tanken om emergens hévdar ju, i nigon mening, det motsatta.
Men & andra kan man i1 Tardes Social Laws ldsa in att ndgonting “mer d&n summan av de ingdende
komponenterna” skapas da imitativa stralar trédffar varandra. Den interferens som Tarde hédnvisar till
ar ju, trots allt, ett emergent fenomen. I teorin kan man tala om att vagor som krockar med varandra
enkelt kan adderas med varandra — men 1 praktiken krivs det inte mycket for att komplexa
strukturer av forstéirkta, forsvagade, eller stdende vigor uppstar.

Kauffman har sjdlv varit inne pa detta fenomen. I foljande relaterar han Dawkins tankar om memer
(en samtida variation pa Tardes tanke om imitativa strdlar) till sina idéer om autokatalys:

In the simplest image, a meme is a bit of behavior that is replicated in a population. [...] In this
limited sense, memes are “replicators,” which are invented and then imitated in complex patterns
of cultural transmission. But this sense of meme is too limited [...], a mere replicator that may
spread in a population. Are there collectively autocatalytic sets [...] of memes? Can cultural
patterns be thought of as self-sustaining and mutually defining sets of beliefs, behaviors, roles?**

Med andra ord kan vi kanske tdnka oss att system av imitativa stralar kan forma dmsesidiga,
symbiotiska samband med varandra? Kanske kan de f6lja en evolutionér process, dér de utvecklas
parallellt, och i slutindan inte kan ses som singuldra smittor, utan som ett muterande monster?

I sa fall far vi kanske sldppa idén om att spara den eller de distinkta imitativa strdlar som skapar
gubbslem. Snarare far vi ndja oss med att tinka att dessa system av autokatalytiska stralar finns ute 1
sambhdllet, och vintar pa att affektueras i grupper av médnniskor. Kapaciteten att forma gubbslem
finns inneboende, immanent, 1 ménniskomassan. Vi dr da nira den mer Deleuzianska synen pa
tillblivelser, som kommer att diskuteras i nista avsnitt.

34 Kauffman (1996: 300)
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4. VIRTUALITET OCH ABSTRAKTA MASKINER:
“FINNS DET, I GUBBSLEMMET, TECKEN PA SAMMA EMERGENS SOM I
SLIME MOULDS?”

Begreppet “gubbslem” hade — innan Rytell och Sandlund skapade konnotationerna till
homosocialitet och patriarkat — en annan mening. Gubbslem dr namnet pa en slem-producerande alg
(Gonyostomum semen) som man kan finna i1 skandinaviska insjoar. Ordets dubbelmening fungerar
vil — ticker in savil slemmiga biologiska organismer som slemmiga sociala natverk. Slemmet som
koloniserar véra insjoar fungerar som en effektiv metafor for slemmet som koloniserar var sociala
samvaro.

Samtidigt kan vi jimfora dessa tva slem pé ett icke-metaforiskt vis. Istéllet for att luta oss mot
antropocentriska kopplingar till “slemmighet” sa kan vi dra en parallell baserad pa de
bakomliggande “morfogenetiska” processer som producerar dessa tva strukturer. Exempelvis
beskriver Manuel DeLanda hur man kan forsté ordet “motor” pé tva olika vis:

When we say (as marxists used to say) that “class struggle is the motor of history” we are using
the word “motor” in a metaphorical sense. However, when we say that “a hurricane is a steam
motor” we are not simply making a linguistic analogy; rather, we are saying that hurricanes
embody the same diagram used by engineers to build steam motors — that is, we are saying that a
hurricane, like a steam engine, contains a reservoir of heat, operates via thermal differences, and
circulates energy and materials through a (so-called) Carnot cycle.*

Med andra ord, “motor” kan dels forstas metaforiskt, men dven som en beskrivning av en
bakomliggande mekanism eller /logik. I det senare fallet kan vi forsta hur alla konkreta, faktiska
motorer kan beskrivas utifran denna bakomliggande logik, som &r gemensamm for alla konkreta
motorer. (DeLanda tilldgger sedan att samma bakomliggande logik d4ven kan komma till uttryck i en
tropisk orkan.)

Lat oss overfora detta tinkande till var studie av gubbslemmet: Pé vilket sétt kan uppkomsten av
mansdominerade maktcenter relateras till all materias inneboende potential att “forma sig” till
strukturer? Gar det till och med att tinka sig att dessa strukturer uppstér ur det faktum att aktorer (pa
mikroniva) foljer enkla tumregler som — nér de foljs av en massa av aktorer — skapar en komplex
“emergent” helhet?

Ligligt nog ér det frimsta exemplet pd en organism som uppvisar sdidana emergenta egenskaper en
annan slemmig encellig eukaryot: Dictyostelium discoideum, den organism som kallas slime mould
pé engelska.’® “Diktosteliter”, som man kan finna i tridgardar pa nordligare breddgrader, ir kinda
for deras sjdlvorganiserande kapacitet. Nér dessa osynligt sma celler utsétts for stress — exempelvis
brist pa mat eller felaktig temperatur — sa foljer varje cell en enkel tumregel: Sdnd ut sekret (som
innehaller en viss signalsubstans), och folj spar av sekret som ldmnats av andra celler. Om
tillrackligt manga celler upplever stress — om tillrdckligt ménga celler sdnder ut sitt sekret — sa
kommer de enskilda cellerna sugas samman till att bli en mangcellig helhet; en hogst synlig
slemklump som kan agera synkront. Nér stressen minskar (exempelvis om tillgdngen till mat dkar)
sa sands inget sekret ut langre — och ddrmed uppldses slemmet.

Med andra ord, denna komplexa helhet uppstér ur enkla tumregler, som f6ljs av en stor massa av

35 DeLanda (1997: 58)
36 Johnson (2002)
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aktorer. Inom forskningen kring “emergens” finns det flera exempel pd detta fenomen: Slime mould
fungerar enligt en mycket enkel logik (endast en signalsubstans, fa regler), medan termiter och
myror foljer aningen mer sofistikerade logiker (fler signalsubstanser, fler regler). Podngen med
tdnka pé system 1 dessa termer dr att “emergensen” forklarar hur strukturer och monster kan uppsta
utan existensen av en dverordnad styrning. Varken Diktostelit-slemklumpen eller en myrstacken
centralplaneras av ndgon chef eller 6verifran bestdmd lag; de uppstér nerifrdn-och-upp av lokala
beteenden som “rdkat” hamna i resonans med varandra.

Detta dr alltsa ett annat sitt att ndrma sig fragan kring hur vi skall forstd uppkomsten av
homosocialitet utan att luta oss mot tanken pa en statisk Struktur. Finns det, i gubbslemmet, tecken
pa samma emergens som i slime moulds? Om nu enkla tumregler pa lokal niva kan skapa en globalt
komplex slime mould-klump; borde man inte kunna tinka sig samma sak om gubbslemmets logik?
Vad avser gubbslemmet finns ju mojligheter for mycket mer sofistikerade logiker 4n de som
utmirker savil slime mould, termiter och myror. Aterigen, for att aterknyta till foregdende avsnitt —
kan olika imitativa strilar borjat samverka till nigot som kan liknas med en “gubbslemsmaskin”
som dd och da kan aktualiseras i manskliga grupper?

I sa fall kan vi kanske tdnka annorlunda kring slemmets uppkomst. Nir vi ser hur /ite som kréavs for
att en struktur skall bli till behdver vi inte ldngre tro pa att en allomfattande och totaliserande
Diskurs styr vart beteende. Hér ser vi alltsa ett sdtt att komma vidare fran den latt essensialiserande
sprakbesatthet som dominerat samhills- och kulturvetenskaperna pé senare ar.

I avsnitt 1 ndmndes kort att Deleuze beskriver alla entiteter — en sten, en stad, en ménniska, en
organisation — sdsom stadda i1 en process av tillblivelse. Saker dr inte, de blir. Virlden, och vér
existens, dr en standigt flode av singuldra héndelser da saker och ting blir till — och varje saddan
handelse ar unik. Tank inte “gubbslem” — tink “det gubbslemmet dar”, eller till och med “den
gubbslemmande akten dér, f6ljd av den gubbslemmande akten dér, foljd av...”. Uppkomsten av
gubbslem dr ett flode av dessa héndelser; alltid unika tillblivelser.

Detta forhdllande fdngas genom begreppet “haecceity”, som pa engelska dversitts som “thisness”.
Traditionellt sdtt har begreppet lasts i relation till en formodad essens; som nagot som upprétthaller
en viss stabilitet. Deleuze & Guattari, ddremot, valde att anvénda begreppet i samband med Deleuze
flodesontologi. Darmed forskjuts dess mening. Som Brian Massumi skriver:

The emphasis on the “thisness” of things is not to draw attention to their solidity or objecthood,
but on the contrary to their transitoriness, the singularity of their unfolding in space-time (being
as flux; metastability). It is meant as a reference to Deleuze and Guattari’s concept of haecceity.”’

En struktur (exempelvis ett gubbslem) &r alltsa flyktig, och dessutom i ndgon mening radikalt
obestdmd och oldst. Den stabilitet och regelbundenhet som vi ser i vér tillvaro r ett resultat av en
aterkommande produktionsprocess. Men detta betyder inte att varje “produkt” kommer att bli
likadan. John Protevi skriver:

Being as production is symbolized in Difference and Repetition by the slogan, “the world is an
egg”. What this means is that “spatio-temporal dynamisms” or intensive processes are that which
actualizes or “differenciates” Ideas. These processes, however, are hidden by the constituted
qualities and extensities of actual products. The example of embryology shows this
differenciation of differentiation, as the dynamic of egg’s morphogenesis implies a virtual Idea

37 Massumi (1992: 183-184)
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unfolding in such a way that there are things only an embryo can do or withstand. The world is
thus a progressive determination going from virtual to actual.’®

“Det gubbslemmet dir” &r som ett 4gg. Varje slem vecklas ut — som en blomma eller ett embryo —
enligt en dynamisk tillblivelse-logik, enligt en “morfogenetisk” process. Men eftersom vi framst
registrerar den faktiska (actual) virldens kvaliteter och extensiteter — eftersom vi tenderar att se
saker i termer av dr, inte blir — missar vi denna tillblivelses “virtualitet”. Vi ser inte den logik som
ligger bakom den kontinuerliga produktionen av vérlden; vi ser bara dess verkningar.

Vad dr da denna virtualitet som styr produktionen? Vilka &r ramarna for tillblivelsen? Varfor finns
det anda en viss regelbundenhet i tillvaron? Katharine Wolfe fir ihop Deleuze, Spinoza och Manuel
DeLanda pa ett lyckat sitt niar hon skriver:

A body, for Spinoza, is not first and foremost a distinct extension of matter but rather a set of
orientations in movement and rest. For example, take a soap bubble. As Manuel DeLanda tells
us, the constituent molecules of this bubble “are constrained energetically to ’seek’ the point at
which surface tension is minimized.” In Spinoza’s terms, this is a pattern of movement and rest
that grows from within the collective molecules and through their energy, and it is this pattern
that generates the soup bubble’s extensive, empirical form.*

Sapbubblans extensiva egenskaper, som vi kan observera i den faktiska (actual) vérlden, styrs av
materians virtuella logik. Bindningarna mellan molekylerna pafrestas som minst —
ytspanningsenergin minimeras — vid en sfarisk form. Det finns en logik i materian sjdlvt som gor att
bubblan graviterar mot en sfarisk form. Deleuze och Guattari valde att beskriva detta fenomen 1
termer av att en formodad “abstrakt maskin”, som existerar inneboende i materian, producerar
denna form.*' Varfor denna kringliga tankelek? DeLanda forklarar att begrepp som “virtualitet” och
“abstrakt maskin” skapades

in an effort to conceive the genesis of form (in geological, biological, and cultural structures) as
related exclusively to immanent capabilities of the flows of matter-energy and not to any
transcendent factor, whether platonic or divine. To explain this inherent morphogenetic potential
without sneaking transcendental essences through the back door, Deleuze and Guattari developed
their theory of abstract machines, engineering diagrams defining the structure-generating
processes that give rise to more or less permanent forms but are not unique to those forms; that
is, they do not represent (as an essence does) that which defines the identity of those forms.*

Tanken om “logiker i det virtuella” &r alltsa ett sétt att beskriva materiens tillblivelser utan att falla
in 1 en essensialistisk beskrivning av vérlden. I fallet sépbubblan &r den virtuella logiken rétt
entydig. “Den sédpbubblan dir” dr alltid unik, men kommer i allménhet att vara rund eftersom den
verkas pé av en abstrakt maskin som “producerar” dess rundhet. Det finns en attraktor — som
korresponderar mot minimeringen av ytspanningen — som innebdr att flodet av events i allmédnhet
glider mot becoming-sfériskhet. En sddan attraktor, mappad 1 ett sé kallat “phase space”, kommer

38 Protevi (2007)

39 Har ar viktigt att notera att “virtualitet” i detta avseende inte skall forstas i meningen “virtual reality”’. Det handlar
inte om en simulerad verklighet, utan som en osynlig “dimension” av verkligheten; en “real virtuality”. DeLanda
skriver att
“[virtuality] does not refer, of course, to the virtual reality which digital simulations have made so familiar, but to a
real virtuality forming a vital component of the objective world.” DeLanda (2002: 30)

40 Wolfe (20006)

41 Utforskandet av denna maskinska ontologi paborjas redan i Anti-Oedipus (Deleuze & Guattari, 1984), och utvecklas
ytterligare i A Thousand Plateaus (Deleuze & Guattari, 1988).

42 DeLanda (1997: 263)
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att se ut som en konkav tratt. Det finns bara ett tillstdind som systemet attraheras till — tink er en boll
som rullar runt i tratten, och 1 slutdndan hamnar nirmare och niarmare den absoluta botten.

“Det gubbslemmet dir” — eller “den gubbslemsakten dir” — kan forstas pa samma sitt. Det finns en
viss homosocialiserande logik som sldr ned i, och verkar pa, flodet av médnniskor i sociala
situationer. Denna logik finns alltsd immanent 1 den materia som utgor situationens bestandsdelar.

Vi skall komma ihag att denna formodade gubbslemslogik — denna férmodade abstrakta maskin for
gubbslemmandet — inte &r den enda som kan verka pa minniskor i det sociala. Det finns sannolikt
flera attraktorer 1 det tdnkta “phase space” som beskriver vilka logiker som kan verka pa ménniskor.
Dessa attraktorer ar kanske inte bara ménga och okinda — de &r sannolikt foranderliga ocksa. Istéllet
for dn konkav tratt ser detta virtuella “phase space” mer ut som ett olédndigt landskap.

En serie hindelser i samvaron mellan ett ging manniskor kan alltsé cirkulera i en virtuell dalgdng —
exempelvis den dalgédng som representerar gubbslemmandets logik — under en viss tid. Men samma
ging kan dven komma att verkas pé av en annan virtuell logik, som korresponderar med en annan
dalgang. Att astadkomma just en sddan “bifurkation” kan vara mélet for en hogst situerad politik for
att bryta manlig dominans inom vissa sociala miljder.

Vissa bedomare har stillt sig frigande infor Deleuze och Guattaris vérldsbild — om vérlden ér
floden av materia-energi, styrda av dessa virtuella logiker, vilket utrymme finns da for politisk
paverkan fran ménniskor? Det deleuzoguattarianska svaret ar tvafalt: For det forsta si betyder inte
existensen av det virtuella att ménniskor inte kan skapa nya virldar. Som Mark Bonta och John
Protevi skriver:

Deleuze and Guattari do not deny that human subjects can initiate novel and creative action in
the world. However, they refuse to mystify this creativity as something essentially human and
therefore nonnatural. For them, the creativity of consistencies is not only natural, but also
extends beyond the human realm.*

For det andra: Det ar precis nér vi accepterar — och borjar forstd — det faktiska och det virtuellas
samspel som vi kan vélja vara fajter, och forsoka finna de situationer dir bifurkationer kan
genereras.

43 Bonta & Protevi (2004: 5)
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5. AFFEKTER OCH TANKESMITTOR:
“SLEMMASKINEN VERKAR I DEN DELADE KARLEKEN TILL DE
VACKRA TANKARNA”

An s linge har vi hért om gubbslemmandets logik enligt tva olika perspektiv — dels utifrn den
Tardianska mappningen av linkmonstren mellan manliga akademiker/bloggare (se avsnitt 3), dels
utifran den mer Deleuzianska tankeleken kring huruvida det finns en “gubbslemsmaskin” (i det
virtuella) som verkar pa faktiska grupper av manniskor (se avsnitt 4). Dessa bada aspekter av
gubbslemmandet dr dock svara att separera. Detta mérks inte minst om man forsdker simulera
gubbslemmets abstrakta maskin i datorprogrammet StarLogo, som ocksa anvinds for att simulera
slime mould (se foregdende avsnitt).

Simuleringar som de i StarLogo ér lite luriga. Vet inte om de “bevisar” nadgonting intressant; sérskilt
1 detta fall. Det dr en sak att man snyggt kan visa hur slime mould sjélvorganiseras genom enkla
tumregler - dér finns det en poédng att tinka i1 “bevisa”-termer. I detta fall dr det inte sa konstigt att
tédnka sig att gubbslemsstrukturer uppstar pa liknande vis, genom att méan foljer enkla, mer eller
mindre omedvetna, tumregler kring vem man arbetar med.

I detta programmeringsgrinssnitt kan man alltsa speca hur den abstrakta gubbslemsmaskinen slar
till. Man kan exempelvis trixa en hel del med olika sannolikheter for exakt hur homosociala bojelser
man har. Men, som sagt, det faktum att det gér att bygga populationer dédr gubbslemmet uppstér
“spontant”, genom en “immanent” tillblivelseprocess, “nerifran-och-upp” ér kanske inte si konstigt.
(Tror inte heller att ndgon som studerar homosocialitet pa heltid ar forvdnad over detta.) Maskinen
ligger dar och kor; det konstiga dr kanske att beskriva denna “logik” 1 virtuella, Deleuzianska
termer.

Den “abstrakta maskin” som jag simulerat dr baserad pa min egen uppfattning av hur slemmet
kommit till 1 vart specifika fall. Detta betyder att jag inte Gversatt slime mouldens sjidlvorganisering
rakt av — exempelvis finns det inga ’killiga signalsubstanser’” som killar sniffar efter.

Snarare har jag byggt slem-modellen utifrdn de epidemier som uppstar da tankar ror sig mellan oss,
genom véra associationer, som “imitative rays”. I modellen har jag byggt in tvéa “tankesmittor”;
exempelvis kan dessa tva typer av smittor vara smittsamma intressen for tva olika samhillsteorier.
(Detta ar saklart helt godtyckligt — det som man samlas kring kan vara vilka smittor som helst, och
framforallt hur minga som helst.) I ett utgdngslége kan man ténka sig att tre respektive fyra procent
av populationen smittats av dessa tankevirus. Man kan dock, med viss sannolikhet, bli “frisk” frén
denna “sjuka” om man inte springer pd en annan person som smittats av samma tanke.

Om det dr tva samkonade personer som springer pa varandra, kan dessa utvecklas till gubbslem —
vilket betyder att aktorerna stannar upp 1 sin rorelse genom massan, och borjar bilda ett slem med
andra slemmare. Har aktoren vél fastnat i slemklumpen ar det stor sannolikhet att den blir kvar. Pa
detta vis kan man alltsd bygga in gubbslemmandets logik i simuleringsmodellen.

Slemmandet kan alltsa ses som ett mote kring tankesmittor. Slemmaskinen &r eftektiv, for den
verkar i den delade kérleken till de dir vackra tankarna, de dér vackra planerna, eller de dér vackra
idealen. Man kan ténka sig att den verkar i de sa kallade “affekter” som uppstar mellan méanniskor 1
slemmiga situationer. Affektbegreppet dr krangligt, men jag skall forsoka ge ett kort intro.
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Gregory Seigworth skriver, i sitt bidrag till boken Deleuze: Key Concepts (redigerad av Charles
Stivale), att Deleuze och Guattari “fann varann” i just ett gemensamt intresse for affekt-begreppet.
Deleuze ville reclaima och gora ndgonting mer med Spinozas affekt-begrepp, som han ansig var
missforstatt och feloversatt. Guattari ville anvinda affektbegreppet 1 psykoanalysen, inte minst som
ett sétt att bréka lite med Lacan. Affekt kan forstés just i relation till psykoanalys — se det som ett
sdtt att tinka nytt kring begir.

Med andra ord maste vi tdnka bort det dagliga talet om “affekt” som ilska, sdsom “att handla i
affekt”. Seigworth beskriver Spinozas ursprungliga mening av ordet som séhér:

Spinoza’s “affectio”, is the transitive effect undergone by a body (human or otherwise) in a
system — a mobile and open system — composed of the various, innumerable forces of existing
and the relations between those forces. More succinctly, “affectio” (affection) is the state of a
body is in as much as it affects or is affected by another body. Affect, then, cannot be converted
into or be delimited by the discursive, by images or representations, by consciousness or thought.
Equally significant too [...] is the notion that affect has its own autonomy *

Aftekt dr alltsa ndgonting som finns 1 relationen mellan kroppar. Denna relation skapar mdjligheter
for handling, den skdnker olika kapaciteter at de respektive kropparna. Detta kopplas till
beskrivning av begér och sexualitet — tink Gyllene Tider, “kénna din kropp emot min”, “nér vi tva
blir en” etc. etc. — men Deleuze och Guattari ville inte reducera detta till mansklig sexualitet.
Omvint kan man sdga att vi alltid — 1 véra relationer till olika kroppar (alltsd icke-snuskuellt) —

idkar dlskog med virlden.

Denna relation mellan kroppar bor alltsa ses som autonom, fristaende, frin kropparna sjédlva. Det
finns ingenting 1 dessa kroppar som skapar dessa kapaciteter. Kapaciteten uppstar mellan kropparna.
Affekten lever sitt eget liv, pa ett ndstan mysteriskt vis. Det var for vrigt detta om Lacan hade
problem med: Vad ér detta obestimbara och oredovisningsbara som uppstar “emellan”? Kan vi
verkligen tro att det existerar?

Har kan det for ovrigt vara vért att notera likheterna med Tardes teorier om att ”det sociala”, 1 ordets
vanliga bemirkelse, inte existerar. Det enda som finns dr associationen mellan ménniskor;
samhélliga monster uppstéar nér de ar “massed together” tillrackligt mycket for att epidemier av
mystiska “imitative rays” skall borja uppsta.

Deleuze och Guattari tog s affekt-ordet, och kopplade samman det med deras “process-ontologi” —
tanken att ingenting bara dr, utan att saker och ting r i en kontinuerlig process av att hela tiden bli.
Paul Patton skriver i Deleuze and the Political:

Defining bodies in terms of the affects of which they are capable is equivalent to defining them
in terms of the relations into which they can enter with other bodies, or in terms of their
capacities for engagements with the powers of other bodies. In 4 Thousand Plateaus, what
Deleuze and Guattari call processes of ‘becoming’ are precisely such engagements with the
powers of other bodies. This is the reason for their assertion that ‘affects are becomings’*

S4, med andra ord, som subjekt dr vi 1 en stindig tillblivelseprocess. Vara ingivelser, vdra begér, var
uppfattning av varlden etc. dr resultat av ett stindigt flode av kopplingar — till andra ménniskor, och
icke-ménskliga objekt. Subjektiviteter uppstar 1 alla dessa smé skillnader som uppstér i vdra sinnen

genom dessa stindiga moten. Nagonstans pa vigen, nér vi borjar se véra subjektiviteter pa detta vis,

44 Seigworth (2005: 161)
45 Patton (2000: 78)
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slutar vi tro att vara tankar och vart medvetande finns enbart inne i oss. “Becoming-Karl” dr en
process som skapas 1 de mystiska affekter som uppstér 1 métena med alla objekt omkring mig.

Om vi nu kdper denna ontologi av jaget — ja, da borde det ju gé att géra nagon form av diagnos dver
minniskors psyken genom att studera alla dessa mdten. Genom kartldggning av loggade héndelser
gér det att folja alla de smé ingivelser som gor oss till de vi &r. (Och visst — det dr denna ontologi
som ligger till grund for det som vi kallar “panspektrisk”6vervakning. Mer om detta senare i
boken.)

L4t oss aterg till gubbslems-studien. Som vi ser nu &r affektbegreppet alltsd centralt dven {for den
forsta, Tardianska del av projektet som diskuteras i avsnitt 2 — for ar det inte just affekter som
fdngas 1 linkmonstren? Intensiv ldnkaktivitet &r — &tminstone i detta sérskilda fall — en god indikator
for en delad karlek till en viss tanke.

En intressant aspekt av simuleringen ar det faktum att varje tankeepidemi forr eller senare klingar
ut. Nar smittan dor ut uppldses dven slemmen — det finns ingenting att samlas kring. Forst nér en ny
smitta inympas i populationen borjar nya formationer bildas. Detta innebér att smittan, och
affekterna som den bidrar till, 4r en central aktor (eller “aktant”, som man sdger inom actor-network
theory). Och det gor dven att de méinskliga subjekten inte dr de priméra i sammanhanget.

Detta betyder — och hir blir det aterigen mer Tarde dn Deleuze — att “det sociala™ uppstar 1 just
“imitative rays”. Det dr smittan som &r det centrala. Det sociala dr ingenting mer 4n associerade
aktdrer, plus imitation och innovation. Slemmens uppkomst bor forstés utifran existensen av ett
konstant flode av méngfaldiga “imitiative rays” (trender, tankar, mem, gester, intern jargong sasom
“kommer/viker”). Det dr just existensen av ett “thick layer of imitative radiation” som skall vara vér
forklaringsmodell — inte den Durkheimska tanken att vi alla dr nedsénkta i en “social milj6” som
konfigurerar oss, verkar dverallt och alltid, likadant pa alla.

Sedan &r det ju sjalvklart sa att detta dr en kanske lite vdl romantisk bild av slemmandet. Man skulle
lika géirna kunna beskriva slemmandet som medveten strategi — om inte pd makrovis (kollektivet
min vill behalla makten, och skydda sig fran kollektivet kvinnor), sa pa mikrovis (genom
Machiavelli och ANT). Men jag tror — aterigen — att det finns en poédng att visa pd immanensen i

processen, att slemmet uppstar “spontant” — att vi inte behover en tro pa en medveten
maktutdvning, fran ett méinskligt subjekt, for att forstd processen.
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6. PARANOIA OCH SCHIZO-MILJOER:
“EN TANKEMASKIN SOM DODAR SAMHALLEN; ETT OINTRESSE FOR
ATT AVGRANSA SIG FRAN DET SOM INTE AR 'JAG"

I extramaterialet till DVDn A Scanner Darkly beréttar forfattaren Philip K Dick om upprinnelsen till
den novell som ligger till grund for manuset. Under Nixon-eran hiangde han 1 counterculture-kretsar
dér paranoian hade tagit over deras liv. Precis som rollfigurerna i 4 Scanner Darkly misstinkte Dick
och hans vénner — ritteligen — att de var 6vervakade. Den paranoia som slog rot i Dick och hans
vanner forstirktes dessutom av droger.

Den kanske starkaste triggern for paranoian var dock misstanken om att ens vénner var spioner.
Aven hir hade sci-fi-ikonen ritt i sina misstankar — redan under 50-talet hade intellektuella kretsar
infiltrerats av det som CIA-chefen Frank Wisner kallade “the Mighty Wurlitzer”. Och, som Manuel
DeLanda skriver:

The Weather Underground, the terrorist splinter group of the SDS in the 1960s, even had an
“acid test” to detect such intrusions. The would give LSD to potential new recruits in the belief
that a secret agent would break down during the trip. Little did they know that the CIA had been
tripping throughout the 1950s, creating a special caste of “enlightened agents” for just such
occasions.*®

Samtidigt — som Dick noterar i filmens extramaterial — spelar det ingen roll om han och hans vanner
verkligen var 6vervakade av staten. Det ondaste i sammanhanget &r sjdlva paranoia-maskinen, som
véntar pd att dras igadng 1 huvudet pa en. Paranoia dr ndmligen den tankemaskin som dodar
samhéllen.

Brian Massumi skriver — utifrdn Deleuze och Guattari — om paranoia som relaterad till fascism.
Notera: Hér dr det inte faktiska fascistiska regimer som avses, utan en fascismens logik. Denna
logik kan liknas med en cancer — en dodlig imperialiserande process som vénds indt, mot dess vérd.
Detta genom att gemenskaper imploderar, genom kompartmentalisering och gettoisering.’
Allteftersom denna out-of-control celldelning forloper, skapas en miljo dér ingen litar pé négon, ett
stélle dér alla vinds mot alla.

Denna maskin kan verka i olika skalor. Saledes finns det den makro-fascism som slog rot i Nazi-
tyskland, men &ven den mikro-fascism som verkar i mindre konstellationer — i narsamhallet, i
familjen, i skolan etc.* Samma mikro-fascism gér igen i 4 Scanner Darkly, dar den paranoida
celldelningen slar rot i knarkargédnget, dir alla borjar misstro sina ndrmaste “vanner”.

Liknande historier frdn dvervakningssamhéllen har berittats flera gdnger — se exempelvis Timothy
Garton Ashs skildring av IM-angiveri i DDR.* Samtidigt 4r poangen med att se fascismen — och
paranoian — som en maskin att vi inte behover ett DDR eller ett Nazi-tyskland for att denna logik
skall séttas igang. Celldelningen kan 16pa amok dven i mycket mer beskedliga miljoer.

I december 2008 holls konferensen “Fascism, fundamentalism och psychoanalysis” pd University

46 DeLanda (1991: 228)

47 Massumi (1992, 117-120)

48 Deluze & Guattari (1988: 214)
49 Garton Ash (1997)
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College London, arrangerat av bland andra Freud Museum. Psykoanalytikern och historikern
Elisabeth Roudinesco var pé plats for att tala om sina referenser, mer specifikt hennes relation till
religion, och hann dven med att 14gga fram en kritik av praktiserande psykoanalytiker.
Uppenbarligen tycker hon att de ar for konservativa.

Ett konservativt och “polisierande” drag kan man finna i alla tankeekologier som formaliseras till
“tanketraditioner”, “tankeskolor”, och till ett “idégods”. Det konserverande finns i alla tanke-
kontexter som borjar sluta sig; i miljoer dér endast ett litet antal méstare tillats fora en viss
tanketradition vidare. I sddana kontexter 4r det den paranoida/fascistiska logiken som tillats styra
Over tankeekologierna — “jag dr experten, detta 4r mina tankar, jag tdnker inte dela med mig, folk
skall inte kunna sko sig pd mina idéer, mina tankar skall inte kunna férvanskas av mina fiender”.

I dessa miljoer reproduceras samma tankar. Mutationer sker sillan. Horizontal gene transfer™ ér
ovanligt. Kort sagt, smittor tillats inte glida. Alla idéer maste f6lja den becoming-the-same-logik
som Brian Massumi skriver om:

A social formation is defined by its particular mix of becoming-other and becoming-the-same,
schizophrenia and paranoia, fascism and anarchy.”!

Det finns dven andra miljoer, dér becoming-other-logiken tillats ta storre utrymme. I dessa halls
tankeekologierna néra den schizofrena/anarkistiska attraktorn. Hér ar begrepp som “jag ér...” och
“mina tankar” mer diffusa. Tank alltsa schizo sasom ett tillstand av att inte bry sig fullt s& mycket
om var “jag” slutar, vad som &r “mitt”. Eller - 4n mer relevant - tdnk schizo som ett ointresse for att
avgransa sig fran det som inte dr “jag”; det som man definierar sig mot.

Hir gir — om jag forstétt det ridtt — Deleuze och Guattari pa tvirs med det som inom psykoanalysen
brukar kalla schizofreni. Intressant dr dock att Roudinesco, 1 sin nya bok om bland annat Deleuze,
verkar acceptera och anvinda detta sprakbruk.

I schizo-tankeekologier dr dven nojan for att folk skall “sko sig pd” eller “f6rvanska” mindre
pataglig. Det lanas fritt; det byggs. Mutationer uppstar. Den horisontella gen-6verforingen ar
nagonting som uppmuntras — halsbrytande kombinationer av tankar tillats uppsta.

Det finns alltsd en acceptans fOr att smittan 1 sig dr en aktdr. Det finns dven en fascination for
tankesmittans inneboende vilja att multiplicera sig 1 tusental. Detta kopimistiska territorium som sa
modigt utstakats av Piratbyran dr ndgonting som omskrivs 1 tidskriften Gldnta:

[Rasmus] Fleischers estetiska vitalism stér 1 perfekt resonans med [Gabriel] Tarde, for vilken
varje innovation véntar pa forsta bésta tillfalle att blomma ut i miljontals kopior.

En sommarhit, ett danssteg, en ritornell — alla har en potential att kopieras, och &r sjidlva kopior
av andra replikatorer. Imitationen, kopian, dr dock aldrig exakt. For Tarde inneh6ll imitationen
ett potentiellt dverskott, som ndr som helst kan gora att imitationen viker av for att bli en ny
innovation. Sddana clinamen marks tydligt i olika remixkulturer — alltifran tidig hip hop till
dagens mash-up-genre — ddr mutationer och aparallella evolutionsprocesser stdndigt skapar nya
kompositioner.>

Hur som helst — det kan dven vara spdnnande att studera dessa miljéer epidemiologiskt. Schizo-

50 Den process med vilken en bit DNA-strang klipps av fran en art, kldms in i en annan arts DNA-stréng, och ddrmed
blir en integrerad, sammanhaéllen replikator.

51 Massumi (1992: 116)

52 Kullenberg & Palmas (2008: 101)
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miljon kan till och med ma bra av ett erkdnnande av smittans aktorsskap. Ju ldngre miljon kan
hallas borta fran paranoia-attraktorns grepp, desto béttre.

Aven hir #r ju delar av musikvérlden foredomlig.™ Pa samma sitt ér det viktigt att — i relation till
tanken om bloggosfiren som kloak (se néstfoljande avsnitt) — nimna att bloggaren Heiti Ernits
smittade mig med tanken att suga néring ur Bo Rothsteins kloakmetafor, att Christopher Kullenberg
skrivit lange om FRA som publics-skapande sakfraga, och att exempelvis Isobel Hadley-Kamptz
skrivit bra om Ipred 1 Expressen.

Visst dr detta slemmigt — men det dr samtidigt nodvandigt for att tankeekologin inte skall falla
samman, som resultat av att dess ingdende delar blir offer for den konformiserande paranoian. Visst
kan det bli uteslutande — men bara da den slemmande gruppen som helhet utveckar en paranoia
gentemot en viss pdhittad utsida. Samtidigt, menar Massumi, dr detta oundvikligt. Det paranoida
och det schizofrena stir 1 6msesidigt beroende till varandra:

Fascism-paranoia and anarchy-schizophrenia are transpersonal drives in reciprocal
presupposition.™

Med andra ord; ibland ar det just det paranoida definierandet av en utsida som kan 6ppna upp en
liten frizon f6r schizofrent kunskapsbyggande. (Jimfor med hur katedraler alltid existerar i
Omsesidigt beroende med basarer, och vice versa.) Samtidigt maste ju malet vara att paranoian halls
stdngen pa alla nivder. Endast sd kan slemmandets produktivitet dverkomma dess uteslutande natur.

53 Se exempelvis hur Daft Punk — i laten “Teachers” — gor lat av sin referenslista.
54 Massumi (1992: 118)
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7. PUBLICS OCH SAKFRAGOR:
“ENDAST BLOGGOSFARENS KLOAK KUNDE INHYSA FRA-KRITIKENS
TANKEEKOLOGIER”

For drygt attio ar sedan paborjade Walter Lippmann och John Dewey en diskussion om demokratins
villkor 1 en alltmer komplicerad och teknologiskt framskriden virld. Kan verkligen de demokratiska
idealen — en ménniska, en rost etc. — fungera 1 en tid da beslutsfattande rimligen bor grundas pa
solitt vetande om tingens natur?

I tvé bocker, bada utgivna 1927, stakar Lippmann och Dewey ut en ny vig att ndrma sig begreppet
demokrati. Den hallning som véxte fram i den forres The Phantom Public” och den senares The
Public and its Problems” brot med etablerade tankar om den typ av upplysning som antas ligga till
grund for det demokratiska samhaillet.

Tidigare hade demokratiteoretiker forutsatt att de svaraste besluten skulle handhas av experter.
Lippmann och Dewey védnde pa begreppen: I de mest komplicerade sakfrdgorna gar det inte langre
att tro pa experters suverina beslutsfattande. Det unika 1 en vélfungerande demokrati dr ndmligen
dess forméga att lata ett myllrande kollektiv av subjektiva uppfattningar ta 6ver da den moderna
vetskapen inte ldngre racker till.

Lippmann skrev att det dr i de kontroverser

som &r svdrast att reda ut, som offentligheten dkallas som domare. Det &r i de situationer dér
harda fakta ar holjda i dunkel, dér prejudikaten saknas, dér allting genomsyras av nyhetens
forvirring, som offentligheten — med alla dess brister — fattar de viktigaste besluten. De svaraste
problemen &dr de som etablerade institutioner inte kan hantera. Dessa ér offentlighetens
problem.”

Dewey hidvdade foljdaktligen att demokratin bor ses som en apparat med en kapacitet att
kontinuerligt skapa offentligheter (publics) av engagerade individer. Sddana uppstér i de situationer
da medborgare tillater sig att sugas in i kontroverser; inte for att de representerar en viss
expertkunskap eller en viss valkrets, utan blott och bart for att de berdrs av sakfragan. Demokratin
kan alltsd ses som en sfir med en potentiell kapacitet att inhysa ett odndligt antal offentligheter —
precis som jordens biosfdr kan inhysa ett odndligt antal ekosystem.*® Den hollidndska filosofen
Noortje Marres skriver malande att sakfragan fungerar som den “gnista” som far en offentlighet att
99 59

“blossa upp”.

Det ér utifrdn Lippman-Dewey-diskussionen som vi skall forsta uppstdndelsen kring saval Ipred
som FRA. Dessa bdda sakfrdgor passar ju in i Lippmanns beskrivning: Fakta i sakfrdgan &r
omstridda, jamforelser med tidigare fall haltar, debattorernas forvirring ar pataglig. FRA-direktéren
hévdar att juristerna inte forstétt signalspaning; filosoferna havdar att teknikerna inte forsttt
kontrollsamhéllet; vissa ekonomer hdvdar att andra ekonomer inte forstatt kulturens ekonomiska
villkor.

55 Lippmann (2002)

56 Dewey (1991)

57 Lippmann (2002: 121)

58 Latour och Weibel (2005) talar har om “atmosfarer av demokrati”.

59 Se Marres (2005). Las mer om Dewey, Lippman och Marres i Fronesis specialnummer om liberalism (nummer

22-23, utgivet 2006). I samma nummer finns dven en introduktion till Deweys liberalim, se Lindgren och Palmas
(2006).

27



I biagge fallen har alltsd en brokig samling av aktorer — internetanvéndare, musiker, nitoperatorer,
utldndska publicister, underrittelsetjdanster, mediekonglomerat, politiker, forfattare — sugits in i
turbulensen kring sakfrdgan. Saker som internetanonymitet, fri tillgéng till delade musikfiler,
pricksédkra underréttelser och en siker inkomst som kreatdr beror aktorerna till den grad att de inte
kan lata bli att ansluta sig till debatten.

Det enda som forenar dessa experter — forutom den uppenbara kérleken till sakfragan — verkar vara
att de alla tycker att debatten préglats av okunskap. En massa “vanliga médnniskor” har ju ocksa
dristat sig till att tycka till, inte minst bloggare.

Bloggosfiren ma vara en “kloak” full av invektiv och okunskap. Visst kan det vara viktigt att stélla
sig frdgor som “dr bloggare artiga?” eller “dr bloggare kunniga?”. Minst lika intressant dr dock
fragan om huruvida vi kan séga nagot nytt kring de offentligheter som blossat upp kring FRA och
Ipred.

FRA-frdgan var — som redan antytts — tekniskt invecklad, legalt snarig, och filosofiskt intrikat. Just
ddrfor var det endast bloggosfarens kloak som kunde inhysa alla de tankeekologier som ledde till en
ny forstaelse for samtida 6vervakning. Debatten satte till slut ett avtryck i den sanitért sakrade DN
Debatt, men detta skedde langt senare i processen.

Genom FRA fick ocksa en ny generation nysta upp det heterogena nétverk — av lagstiftande
processer, data mining-teknologier och “alliansfrihet” — som faktiskt beror dem. Ipred har potential
att gbra samma sak, men denna gang gar spdras dessa nétverk ned till Bryssel. Om man studerar
“trendmetern” pé blogg-overvakningssajten Knuff.se kan man se hur ord som “direktiv’” och
“fordrag” cirkulerar alltmer intensivt i bloggosfdaren. Genom kérleken till den fria spridningen av
information har en ny generation borjat fornimma hur de rent konkret berors av medlemsskapet 1
den europeiska unionen.

Den forestdende av-anonymiseringen av internetsurfande &r visserligen ett forslag fran svenska
lagstiftare — varje medlemsland har ett visst spelrum i efterfoljandet av Ipred. Icke desto mindre &r
det just i fragor om brottsbekdmpning som EU gar mot mer overstatlighet. Manga har dragit
slutsatsen att kampen om digitala medborgerliga réittigheter maste foras pad EU-niva. Turligt nog har
ju Ipred-debatten sammanfallit med diskussionen om Lissabonfordraget. Med lite tur kommer
aktorer som Piratpartiet se till att fildelnings-gnistan haller de nya offentligheterna vid liv fram tills
EU-valet.

Det gér alltsa att se Ipred och Lissabonfordraget som exempel pa tvd diametralt olika logiker for
tillblivelsen for ett sa kallat europeiskt demos — den unionsvida politiska samféllighet som
europeiska ledare lange efterlyst.

Den ursprungliga EU-konstitutionen forsokte nedkalla ett transcendent ideal om en narmast
gudomlig “europeiskhet”, symboliserat av ett europeiskt motto och en europeisk nationalséng. Inte
ens de franska och holldndska medborgarna — som inte &r tillndrmelsevis sd euroskeptiska som vi
eller britterna — accepterade forslaget.

En europeisk samfillighet kan dock dven uppsta immanent, dd en mangfald av offentligheter blossar
upp kring vitt skilda sakfragor. En sddan samféllighet uppstar alltsd genom uppkomsten en praktik
som Overskrider nationsgrianser — inte dkallandet av universella ideal. Tink Hume, inte Kant.

Ipred kan komma att bli en av de sakfrdgor som kan fa alltfler svenska viljare att fornimma
Bryssels beroring. Ipred kan vara den gnista som far en EU-vid offentlighet kring natbaserade
friheter att blossa upp. I forlangningen kan vi hoppas pa ytterligare gnistor, och framviaxten av ett
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komplext nystan av offentligheter, vars berdrda parter striacker sig 6ver hela EU.

Dessa gnistor springer i allmidnhet ur véra starka — och ibland smaaktiga — kénslor infor allt det dir
som vi dr beroende av i var vardag. Med andra ord, allt det ddr som vanligt folk skriver om pé sina
bloggar. Dérfor ar det i kloakerna, inte i DN-kommunikéerna, som vi kommer att finna de forsta
sparen av ett europeiskt demos.
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8. EPIDEMIER OCH MEDIEEKOLOGIER:
“YTTERLIGARE NAGRA TEVE-TITTARE SMITTAS AV TANKEN ATT
LADDA NED ARBOGAMATERIALET”

I september 2008 visade det sig att forundersokningen kring ett barnmord i Arboga fanns
tillgangligt for nedladdning pa The Pirate Bay. Forundersokningen var i och for sig offentlig
handling — vem som helst kunde himta ut den — men kritiker pekade icke desto mindre pa det
oldmpliga i att materialet (en lang pdf-fil som inkluderade bilder pa de mérdade barnen) kunde nas
just via BitTorrent-trackern ifraga. Dessa kritiker menade — i en debatt som blev alltmer hétsk — att
The Pirate Bay hade ett ansvar i frdgan, och dérfor borde ta bort pekningen till BitTorrent-filen.

Hela historien var djupt tragisk. Vem kan tycka nagot annat? Och vem kan inte bli berérd nér man
hoér om barn och blod, hammare och mord? Speciellt ndr man hela tiden paminns om just sidana
snaskiga detaljer. Dessa detaljer kom dessvérre till ytan d&ven nér fragan diskuterades 1 SVTs
“Debatt”, och darmed foll diskussionen in i ett ont monster. Detta var samma onda monster som
redan innan programmet hade fatt nedladdningarna av “Arboga-materialet” att 6ka lavinartat, allt
sedan stormedia tog tag i fragan.

Jag satt med i detta Debatt-program. Tankte i bilen, pa vig till TV-huset, att ens medverkan i
programmet bara kan rittfardigas om man kunde styra bort diskussionen frén snaskigheterna. |
bilen hem var det bara att konstatera att ingen av oss lyckades.

Inslaget inleddes med att pappan till offren pratade. Det kéndes rimligt: Han hade rétt att fa komma
till tals. Men trékigt nog borjade Janne Josefsson direkt fylla i med de smaskiga detaljerna;
dramatisera skeendet. Folk pa studiolidktaren omkring mig tog illa vid sig. Borjade sucka, skaka pa
huvudet. Avsmaken och édcklet var patagligt, och alla — kéindes det som — borjade bldnga mot Peter
Sunde, som skulle representera The Pirate Bay (TPB). Folk borjade muttra och viska till varandra:
“Skall vi frdga honom vad han hade sagt om det var hans barn?”

Upplagget, som jag fatt det forklarat for mig, var att pappan skulle tala per telefon. Sedan skulle
Sunde och Jigenius borja diskutera fragan om offentlighetsprincipen. Jag fick uppfattningen att
pappan inte skulle delta i diskussionen. Vet ocksa att Sunde kidnde att han hade blivit lovad det.

Efterat verkade det som att SVTs intention var att pappan och Sunde skulle samtala med varandra i
direktsdndning. Som om det hela var nagon form av konfrontation, arrangerad for en person med
missbruksproblem. Eller kanske som en offentlig bikt-situation. Ndgon kvinna som sitter bakom
Sunde dyker ned och borjar stilla honom till svars. For allt.

Eller sa fanns det ingen intention fran redaktionen. Forloppet bara kom igang av sig sjélv,
autokatalytiskt. Som om “daily hate”-logiken borjade leva sitt eget liv, genom oss. Vi, massan
samlade i studion, drogs hur som helst in i den. Stimningen stegrades. Folk pa ldktaren borjade
gapa. Det som tidigare viskades skriks nu ut.”” Tringde denna energi ut genom TV-skdrmarna, var
den tillracklig for att forma ytterligare ménniskor att sjélva, i sin forfasning, ladda ned blodet?

Mitt inspel skulle komma nagon géng efter fem minuter. Men hela situationen f6ljde hat-forloppet;
den logik som aktualiserades satte alla eventuella planer pd undantag. Programmet blev en otack
demonstration av de flockbeteenden som alla hatar, och méar daligt av.

60 Denna typ av mass-beteenden beskrivs vil av Canetti (1984).
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Janne Josefsson stéllde fradgan: Har vi blivit hyenor pd nétet? Frigan dr relevant: Materialet fran
Arboga-forundersokningen spreds pa ett ndrmast epidemiskt vis. En enskild person hdmtar ut
materialet, och ligger upp det pd nétet som en bittorrent-fil. P& TPB finns en pekning till filen, och
cirka hundra personer laddar ned materialet. De etablerade medierna uppmarksammar materialet —
eller réttare sagt gér mediakonsumenterna uppméarksamma pé materialet — och antalet
nedladdningar stiger exponentiellt.

Uppstandelsen fran kvéllstidningar och TV4 driver smittan vidare; tusen personer, sedan tiotusen
personer laddar ned filen. Innan SVT Debatt sénds har 50.000 nedladdningar registrerats. Den
direktsdnda debatten — som kom att praglas av lika delar sorg, vald, konfrontation och hat — att
sidnder antalet nedladdningar upp mot 100.000.°!

Just debattsituationen i Goteborgsstudion illustrerar hur epidemin spred sig. De inblandade méttes
med intentionen att diskutera hur vi skall kunna forena tva viktiga principer — offentlighetsprincipen
a ena sidan, den fria informationsspridningen pa nitet & den andra. Men i den hétska gruppdynamik
som uppstar formar ingen att komma forbi de mer omedelbara kénslorna av avsmak och
ansvarsutkrdvande. Materialet laddas med ytterligare sprangkraft, och ytterligare nigra tv-tittare
smittas av tanken att ladda ned filerna. Istéllet for att diskutera 16sningar, blir vi i1 studion en del av
problemet.

Samma fenomen uppstod sékerligen i andra kontexter — pa nyhetsredaktioner, vid fikabord, pa
skolgardar. Det &r i1 detta hyena-beteende som vi maste leta, om vi skall forstd varfor Arboga-
materialet fick sddan spridning. For det &r ju just den epidemiska spridningen — inte
offentliggdrandet som sddant — som blev foremal for debatt.

Offentlighetsprincipen ér konstruerad utifran tanken att det finns en viss troghet i
informationsspridningen. Intresserade personer — vanligtvis journalister — skall kunna granska allt
offentligstimplat material, men sd mycket ldngre dn sa forvédntas materialet inte spridas.
Digitalisering och nétbaserad kommunikation har minskat denna inbyggda friktion i hanteringen av
offentliga handlingar. Fragan &r hur vi nu skapar en medieekologi som inte lockar fram den hyena-
instinkt som vi sag i Arboga-fallet.

Det &r alltsa viktigt att lyfta diskussionen bortom sensationalismen kring Arboga-materialet. Ett sétt
att gbra sa dr att ga in pa etiken 1 frdgan. Vem var ansvarig i detta fall?

Har visar sig dock den framvéxande medieekologin som paradoxal. I strikt mening var ingen
ansvarig: Dokumenten &r ju offentlig handling. Samtidigt var alla — myndigheten som lamnar ut
materialet, personen som ldgger upp den, TPB som pekar, eller kvillstidningarna och tv-kanalerna
som dramatiserar frdgan — delaktiga i spridningen. Alla som sogs med i flockbeteendet — inklusive
jag sjilv, sasom medverkande i1 den hitska debatten — var ansvariga.

Aven frigan om huruvida TPB publicerar eller bara formedlar ir motsigelsefull. Jonas Andersson
har skrivit att TPB inte dr en publikation i vanlig mening, men att olika offentliga framtrddanden har
gjort att sajten borjar ses som en saddan.®® Betyder detta att TPB borde "dragit sitt stra till stacken",
och ta bort pekningen? Samtidigt skulle en sddan censur kompromissa dess ideal som ett fritt,
oberoende, blint index, och pé sikt hela nétets ohdmmade, 6ppna struktur.

61 Ironiskt nog sprids denna nedladdnings-smitta genom andra “virala” sétt att motverka spridningen — notera
exempelvis de e-mail-baserade protestlistor som borjade cirkulera i anslutning till Arboga-historien. Aven hir sattes
samma logiken “maste-ladda-ned-for-att-bilda-mig-en-uppfattning” i rorelse. Dessa protestlistor uppstod spontant;
den Expressen-journalist som fick ta emot alla mail med namnlistor hade ingen kéinnedom om att denna “smitta”
hade satts igang — forrén alla e-mail borjade stromma in.

62 Andersson (2008)
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Detta &r den typ av etiskt dilemma som praktiska filosofer kan diskutera i timmar. Olika etiska
perspektiv leder till olika slutsatser. Men denna etisk-filosofiska diskussion tar oss inte vidare 1
fragan kring vad som hinder dé liknande material blir foreméal for hyena-instinkten, frammanad av
en illa fungerande medieekologi.

Det dr alltsa dags att borja diskutera hur liknande epidemier kan stoppas i framtiden.

For det forsta kan vi alla vara betjdnta av 6versikt av de etiska 6vervigningar som redan gors kring
utlimnande av kénsligt material. Redan idag &r offentlighetsprincipen lite svajig: Exempelvis ér
material fran sexualbrott sekretessbelagt, medan obduktionsbilder inte dr det. Lagg dartill
Personuppgiftslagen (PUL) som forhindrar vidarespridande av visst material som, formellt sett,
anda ar offentligt.

For det andra maste vi fundera pd hur fildelningen kommer att fordndras. TPBs varumaérke &r inte
bara skapat av Sunde med flera — det ar ett resultat av det plotsliga motet mellan gamla och nya
media. De etablerade medierna har deltagit i att skapa denna image av TPB. Aven denna tendens
kunde skonjas i SVT-debatten; vissa debattorer verkade se Peter Sunde som en personifiering av
internet som foreteelse.

Over tiden kan vi, menar Jonas Andersson, dock se en "arkipelag" av anonyma sajter som gor det
som TPB gor nu. Utan ndgon ménsklig representant for fildelningen finns det avsevéart mindre stoff
att gora sensationalistiska nyheter av. Om det kontroversiella varumirket “The Pirate Bay” togs bort
ur ekvationen, vilket nyhetsvérde skulle Arboga-fallet haft? Den olyckliga uppstandelse som
uppstatt i motet mellan TPB och etablerade media — den uppstandelse som varit central for
spridningen — kommer férhoppningsvis inte vara med oss mycket langre till.

For det tredje bor vi fundera pa hur den etablerade pressen skall forhalla sig till att liknande material
finns tillgdngligt. Pir-Arne Jigenius diskuterade 1 Debatts eftersnack att man kan skonja en viss
dubbelmoral hos kvillspressen. Har inte dven de bidragit till att underminera
offentlighetsprincipen?

Den epidemiska spridningen av kénsligt material forutsétter inte bara att det blir tillgéngligt pa
nitet; den forutsétter att ndgon investerar i att skapa uppmérksamhet kring materialet.
"Offentlighetsprincipen 2.0" maste alltsa byggas utifran en slogan fran "Web 1.0", myntad under det
sena nittiotalets IT-bubbla: I informationssamhillet 4r det uppméarksamheten, inte materialet, som &r
den knappa resursen. Mediebolagens ekonomer borjade agera utifrén detta diktum redan for tio ar
sedan. Kanske kan publicisterna lira sig ndgot fran rdknenissarna?
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9. MULTITUDEN OCH MASSAN:
“ALLA FASTNAR, RENT MATERIELLT, I STADENS FLODESMONSTER”

I den avslutande scenen i V for Vendetta viller hela populationen, helt pl6tsligt, ut pa gatorna. Man
ser inte staden for massan har tagit 6ver; av folkflodet att doma verkar det som att alla gator &r
enkelriktade. Multituden har gatt frin att vara en potentialitet till en aktualitet — och eftersom en
hérskare aldrig kan hirska dver hela populationen samtidigt, sa &r makten évervunnen. Hur kunde
detta ske?

Hardt och Negri ir intresserade av just denna friga. An s linge har denna essi behandlat hur vissa
logiker — de som utmérker slem, smittor och svirmar — aktualiserats pa natet. Men samma idéer kan
appliceras i1 andra kontexter. Hardt och Negri, exempelvis, lokaliserar dessa dynamiker i
stadsmiljon. De ser déarfor staden som den potentiella skddeplatsen for deras revolution: Endast vid
hoga koncentrationer av méinniskor kan en multitud vickas till liv. Hur kan detta stadsbaserade
politiska subjekt bli till?

Ett sétt att ndrma sig frigan ar att placera multitudbegreppet 1 kontexten av en virld som populeras
av olika nivder av emergent uppkomna varelser. Drivna av Batailles solljusdrivna tryck sétts de
samman, nerifrdn och upp: Mikroorganismer, memer, och minniskor; syjuntor, stader, och stater. I
dessa “kaskader av liv” dr alltsd ménniskan en av flera nivier av emergens. Utifran denna
varldséskadning blir multituden den nivé av emergent liv som &nnu inte aktualiserats.

Multituden kan dven beskrivas som ett sjdlvorganiserande system. Hardt och Negri skriver att denna
kan uppsta genom kérlek: Inte den kirlek som vi ser i “den borgerliga tvdsamheten”, utan i den
“materiella kirlek” som Deleuze och Guattari sokte efter genom sitt intresse for affekt-begreppet
(se avsnitt fem).

Hardt och Negri skriver ocksd, mycket riktigt, att det behdvs en ny vetenskap for att forstd denna
“svérmens logik”.” Hér kan vi ldra ndgot fran evolutionédrbiologin, dir man forklarar
sjdlvorganiserande system utifran de “abstrakta logiker” som gor att denna organism kan bli till.

Sjilvorganisering kréver i allménhet ett minimalt protokoll — négra enkla tumregler — for hur dess
bestandsdelar skall forhalla sig till varandra. Ténk hur slime mould-celler gar samman till slemmig
massa: [ kristider, sédnd ut signalsubstanser, och folj andras signalsubstanser. Eller tink Wikipedia:
Ga in pa wikipedia.org, sok din info, klicka pa “edit” om du vill bidra till kunskapsbanken. Nér
sadana enkla tumregler verkar pd en massa si kan det — om man har tur/otur — rassla till i systemet.

Multitudens problem — Hardt och Negris revolutionsproblem — kan alltsd forstas i termer av
rorelsemonster 1 stadsmiljo. Vilket protokoll behdvs for att fa den stadsbaserade massan att
sjdlvorganiseras?

I somras var jag pa konferens om organisationsforskning i Amsterdam. Som tur &r smet jag ifrdn
tillstéllningen och tittade in pa utstdllningen “No More Reality” pa De Appel. Samtidskonsten &r pa
ménga sitt fore organisationsforskningen. Den lyfter viktigare frdgor, och den presenterar dessutom
intressantare perspektiv och ontologier for att diskutera samhéllets organisering.

Temat for utstdllningen var “Crowd and performance: demonstration, public space, use of body”.

63 Hardt & Negri (2004: 353)
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Alltsé berordes fragor kring hur politiska aktdrer och motstdnd kan organiseras. Bést var Fia
Backstroms videoinstallation Herd Instinct 360 — en uppfriskande uppgorelse med romantiseringen
av communities, klubbar, flockar, etc. I verket finns referenser till figelflocks-beteende, Knutby,
Canetti-crowds och tillblivelsen av diverse slemmiga ansamlingar av méanniskor.

Den otidcka massan, och dess slemmighet, &r inte ldngt borta i Amsterdam. Kvéllen innan hade det
ndmligen varit konferensfest, som siklart var beldgen i De Wallen; the red light district. Hade
knappt registrerat att jag hamnat i1 det roda kvarteret, innan jag hoppade till av att ndgon stirrar pa
mig bakom ett upplyst fonsterbas. Jag smet vidare, och tinkte inte vidare pa det — var for stressad av
tankar pé alla trakiga journalartikar och kursbocker jag borde skriva.

Pé lordagskvillen gick jag igenom samma distrikt, pa vég till nya marknaden — ett torg med farre
turister, och utan roda fonsterbas — for nagot att dta. Denna gang var det trogare att komma igenom
massan av min framfor basen. Forst blir jag irriterad — av folk som gar for langsamt, eller bara star
iviigen ndr man dr pa viag ndgonstans. Sedan stannar jag upp och ser mig omkring, och féar alltmer
kdnslan av att detta stille lockar fram rétt fula tillblivelsemonster hos ménskliga massor.

Missforsta mig inte — min default-position &r att det &r béttre att avkriminalisera och reglera de
foreteelser som skapar offer d& det gar underground. Jag koper dven tanken om hamnkvarter dir
“smittor” av olika kulturer och tankar mots.** Men monstren i De Wallen ar helt enkelt fula.

Jag kan inte skriva om hur det &r att sta pa andra sidan fonstret, eller hur det &r att vara en av de
tjejer som ocksé festar i omradet. Men jag kan séga ndgonting den kénsla av férnedring man som
kille kdnner. Det dr omgjligt att vara i omradet utan att de slembildningarna kring fonsten klibbar av
sig pa dig. Du stoppas upp, kommer inte vidare, och integreras i den massa som stir och dregglar
och pekar framfor basen. Du fastnar i slemmet, och sugs tillbaka till att bli den person du minst av
allt vill vara.

Jag sitter mig ned och tar en Duvel, pa tryggt avstand fran slemmet. Jag slas av att vi hir har en
annan slembildningslogik — en annan abstrakt maskin — dn den som jag jobbar med i fallet manliga
akademiska nitverk. (Se avsnitt 3, 4 och 5.) Men det gér likvil att beskriva dessa slembildningar pa
samma vis, eftersom den logik som ménnen sugs in i &r lika enkel som den som bildar emergenta
helheter av slime mould. Fran min 6vervakningsposition tycker jag mig uttyda att monstren foljer
av enkla tumregler:

1. Ror dig runt planlost 1 omrédet.
2. Om du ser en nigonting sexy i ett bas, stanna och glo (tills du tréttnar).
3. Goto 1.

Hir finns dven ett gruppbeteende som skapar positiv feedback. S4, till ovanstdende bor man ldgga
till “sok efter andra mén som stér och glor”, och “om du stoter pd andra mian som star och glor,
stanna och glo”. Det &r detta som gor hela omréadet sé fult: alla — kvéllsflanerande par, tjejer ute pa
galej, och nyblivna miljopartister — fastnar, rent materiellt, i denna denna dynamik.

Bartendern som just serverade Duvelen kommer ut for en rokpaus, och sdger nagonting till mig. Jag
fragar om hon inte tycker omradet dr konstigt — hon jobbar ju mitt i det hela. Hon verkar inte tycka
att det hela klibbar av sig, och ar snabb med att framhéva att omradet &r sikert for tjejer — allt ar
kameradvervakat. (Nice — det gor ju omradet s& mycket trevligare.) Samtidigt sdger hon att det ar
ratt tragiskt med alla mén som star och glor — framfor allt de Amsterdambor som alltid hianger vid

64 For mer om flodena och smittorna i hamnkvarter, se Palmas (2007).
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samma bdas — och att hon aldrig gar ut och festar i omradet.

Kort dérpé parkerar sig en ung nederlidndsk kille bredvid mig. Jag stédller samma frdga — ér inte detta
omrade ritt konstigt? Killen rycker pd axlarna. Jag fyller i med att sdga ndgonting om hela grejen
med att st och dregla framfor tjejerna i basen. Han svarar att om man tror att deras flértande med
en betyder ndgonting, ja da &r man en ritt tragisk person.

Det visar sig att han dr med ett gdng kompisar pa svensexa. Det dr han inte ensam om — om man
tittar noga pa flodet av médn kan man se att flera av dem har likadana t-trjor pé sig — typ “Johnny’s
stag do, Amsterdam, 12 June 2008”. Och det ar klart — ovan ndmnda slemmaskin verkar ju i flera
skalor: Inte bara i det lokala, pa gatuniva, utan dven pa kontinentnivd. Mén fran hela Europa
kommer ju till liberala Amsterdam for att besoka De Wallen och roka knark. Lag samma maskin 1
bakgrunden och jobbade vid beslutet att lagga organisationsforskningskonferensen i samma stad?

Min Duvel ér slut, och jag vinder heméat. Framfor mig ser jag da, for forsta gdngen, ndgon som &r
framme och pratar med en av kvinnorna i1 bdset. Han &r full, och har blazer, jeans och gummiskor
fran Adidas pa sig. De verkar forhandla. Han gor en gest mot sitt skrev. De diskuterar lite till, sedan
ragglar han bort.

Lite langre bort star tre killar och hidnger i en grand, mittemot ett fonsterbas. Jag borjar komma in 1
min suspekta etnograf-roll, och gér fram och tjotar med dem pa lagom grabbigt, och
forhoppningsvis avvipnande, vis: “Fan gubbar, vilket galet stille detta 4r? Fattar ni vad jag menar?”
Uppenbarligen var jag inte grabbig nog, forskarrollen lyser igenom: “Du verkar vara en sdndér
person som tdnker for mycket”, sdger en av grabbarna.

Det visar sig att de tre ar britter, tva skottar och en engelskman, som alla bor i Amsterdam. De trivs
bra — allt 4r s& avslappnat i Holland, inte alls s& hektiskt som i UK. Nu star de dir och véntar pa sin
kompis att komma ut frn baset. “Ojoj”, sdger jag forvanat. En av killarna fortsétter: “Men jag
skulle inte klara av att gora det”. “Det inte dr vért det”, fyller den andre i. “Kénns liksom fel”. Det
verkar som att jag guilt-trippade dem.

P& min vig hemat ser jag tre ytterligare killar framfor ett bés. De talar med hon dérinne, varpé den
langsmalaste smiter in och dorren stings. Jag gér fram till de tvd som &r kvar pa gatan, och borjar
prata med ett tonfall som inte later anklagande eller snokande. “Tjena grabbar, hur funkar hela den
hér grejen?”

Grabbarna dr norrméan pa besok over helgen, och de sédger att det inte dr nigra konstigheter alls. 50
Euro, och du fér vad du vill. Alternativt 30 minuter. Jag sdger nagonting i stil med “s& nu far ni
sndllt sta hdr och vinta”, och de svarar att det dr cool — det &r de som betalar. Klart att kompisen
skall f4 en present. Aven norrminnen verkar lite skamsna — antar att det ir dérfor de frigar om vad
jag gor 1 stan. Jag svarar att jag dr har pd konferens, och det verkar lugna dem.

Hittar i till slut ett falafelstélle. Ser folk — manniskor som ror sig fritt, som inte fastnat i glo-
maskinens logik — g& forbi. Hoppas de inte hamnar i De Wallen, tanker jag, hoppas de kan fortsétta
att rinna utmed gatorna enligt vackrare monster.
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10. ABSTRAKT HACKTIVISM OCH SVARMENS MONSTER:
“VILKA NYA POLITISKA SUBJEKT KAN BLI TILL?”

De som skrivit om politiken kring FRA, Ipred, The Pirate Bay och Telekompaketet — och mer
generellt om kultur, samhélle och politik i relation till digitala media — har pé senare tid blivit
foremal for kritik. En serie fragor har lyfts:

e (QGraviterar inte denna “nétsvdrmarnas krets” mot ett problematiskt avantgarde-ideal?

e Svirmarkretsen hivdar att utvecklingen av datorer och internets &r viktiga samtidsfenomen;
men dr inte exempelvis globaliseringen minst lika viktig?

e Kretsen anvinder uppenbarligen samma krangliga begrepp; rimmar inte denna interna
jargong illa med allt svirmeri om Oppenhet?

e Kretsen havdar till och med att politiken kring nya media skapar nya offentligheter; gor inte
arbetarrorelsen mer for uppkomsten av en europeisk offentlighet?

Eftersom jag sjélv inrdknats i denna krets tidnkte jag kommentera dessa hogst relevanta fragor.
Lampligt nog kan de leda oss genom en éterblick 6ver olika idéer och teman som jag diskuterat i
savil denna essd som i en tidigare bok. De 6ppnar dven upp for den alternativa syn pa politisk
mobilisering som dessa idéer bjuder in till.

De forsta tva fragorna leder tillbaka till boken Abstract Hacktivism.” Den var ju just en
problematisering av tanken att ett “avantgarde” kan och bor spela en central roll i
samhillsfordndring. Texten ifragasatter inte minst 68-rorelsens counterculture-ideal — idén om att en
liten klick ménniskor som “ser igenom” samhéllet strukturer skall kunna fa de sovande massorna att
vakna ur sin zombieliknande somn. Detta tinkande var ju, som sedan papekats in absurdum,
“motortink™:

For the countercultural youth, the only way out of this total system (which operates as a motor)
was to throw gravel into the machinery, jamming its modes of operation, thus baring the
monstrosity of the machine for all of the world to see. Public demonstrations, sit-ins, subversive
art and various ways of “dropping out” of mainstream culture were all different approaches to
achieve this effect.®

S4, med andra ord, hela podngen med den spekulativa kulturanalys som jag och Otto von Busch
lade fram i abhack-boken var att komma ifrdn romantiseringar av avantgardet. Tanken pé ett
sovande folk utgdr just det 68-ténk (baserat pd motorns logik) som haller pd att trdngas undan av ett
99-tink (baserat pa datorns logik). I 99-tidnket finns det inga motorer vars cirkulation méste stoppas
av aktivister som kastar "grus 1 maskineriet". Det som finns dr hdrdvara, och kod som exekveras.
Politiken handlar om att fa varldens hérdvara att agera pa nya vis; det handlar om att motverka att
kontroll 6ver kod skapar maktforhallanden.

Tesen om 99-ténket har inte sa mycket att gora med det faktum att nya teknologier skapar nya
politiska utmaningar. Detta dr en viktig podng — exempelvis bidrar panspektriska

65 Se von Busch & Palmas (2006).
66 Palmas (2006: 75)

36



overvakningsteknologier helt nya organisationslogiker, kontrollmekanismer och subjektiviteter —
men det finns ju andra samhélleliga nya politiska utmaningar. Globalisering &r en av dessa.

Samtidigt dr det 99-tdnk som diskuteras i nimnda bok, och pd bloggar, ndgonting annat. I introt kan
man ldsa att

the transition between the clockwork age and the motor age had more profound implications than
the simple addition of a new brand of machines to the technological “races” already in existence.
[Michel Serres] sees in the emergence of the steam motor a complete break with the conceptual
models of the past.®’

Ser vi nu ett brott med de senaste arhundradenas tankemodeller? De moderna tdnkarna som Marx
och Freud skapade helt nya teorier som radikalt forandrade hur vi ser pa strukturer; som forandrade
vad vi tror om samhéllets ontologiska status. De dppnade nya tankar om vad politik dr. Star vi infor
ett sadant skifte nu? Det &r detfa som debatten handlar om.

Detta svindlande perspektiv tar &n mer udden av tanken pa “nitsvirmarnas krets” ett upplyst
avantgarde. Abhack-bokens analys stipulerar ju dven att “nya” idéer inte har ndgonting som helst att
gora med sirskilda genier som skapar nagot ur inget. Véra tankar kommer ju inte frin ingenstans,
som om de vore nedkallade fran transcendenta himlar av en férgudad Ménniska — de kan ju inte
separeras frdn de maskinska logiker som vi ménniskor omges av. I min essé spekulerade jag till och
med i att det dr de maskinska logikerna som lever — genom véra sinnen savil som de maskiner som
vi omges av — men detta ér ju en annan diskussion.

Icke desto mindre borde det sta klart for 14saren av denna bok att den krets som kritiserats dr ett
slem. Hér finns ju, trots allt, en konstellation av individer som korslankar, ryggdunkar och refererar
till varandra. (Jimfor med prologen.) Lét oss nu inte fraga oss vad denna struktur dr, utan vad det ar
som far den att kontinuerligt b/i; se diskussionen 1 avsnitt 1. Om vi loggar alla beteenden nere pa
monad-nivé — alla de sm& mikroakter som registrerades “follow the phlegm”-studien — och sedan
aggregerar och visualiserar dessa skulle vi kunna pévisa ansamlingen av ett slem; tillblivelsen av en
struktur. (Se avsnitt 2.)

Vid en nidrmare studie av svirmarkretsen skulle man sannolikt finna att de smittor av tankar och
ingivelser som skapar slemmet dr sd manga och odverskddliga att man 1 praktiken inte kan skilja
dem at. Snarare kan man tdnka sig att detta virrvarr av smittor hakar 1, och skapar symbiotiska
samband med, varandra. Med andra ord kan det te sig som om en “dold” sammanséttningslogik —
du ser inte den “virtuella” logiken, bara dess utfall — ligger bakom tillblivelsen. (Se avsnitt 3.)

En viktig skillnad med “Follow the phlegm”-projektet ar att den logik som bildat denna krets inte
producerat ett homosocialt slem. Visst, slemmandets abstrakta maskin (se avsnitt 4) har
uppenbarligen aktualiserats i denna grupp av minniskor, men homosocialitetens abstrakta maskin
verkar har hallits stdngen. Dock dr det uppenbart att &ven hér dr det smittor av vackra tankar som
skapar affekter och dédrmed haller génget samman. Slemmet upprétthélls sd lange smittan cirkulerar.
(Se avsnitt 5.)

Vidare verkar det inom kretsen finnas en 6ppenhet och dela-med-sig-mentalitet: Det spelar ingen
roll vem 1 den “distribuerade hjdrnan” som tdnkt vad; det spelar ingen roll var “jag” borjar och
slutar. Denna schizo-logik kan — om man beskddar slemmet utifrdn — te sig som internt svarmeri.

67 DeLanda (1991: 140), citerad i von Busch & Palmas (2006: 19).
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Eventuell kritik fran en “utsida” kan dessutom riskera att sétta igdng en paranoia-logik. Dessa
dubbla processer dr pad manga sitt olika sidor pd samma mynt: Den schizo-logik som slar rot i det
slem som blivit en distribuerad hjdrna gar hand i hand med den paranoia-logik som upprittas av och
gentemot omvérlden. (Se avsnitt 6.)

Paradoxen i1 denna utveckling &r att detta “interna” uppstatt i “det 6ppna”. Det samtal som utmynnat
1 kretsens gemensamma vokabulér har varit helt 6ppet. Vem som helst har kunnat ldsa, vem som
helst har kunnat skriva. Samtalet har frimst vecklat ut sig pa bloggar, och skaran av deltagare har
okat over de ar som samtalet pagétt.

Dock har dessa tankesmittor dnnu inte spridit sig till den kulturdebatt som fors i etablerade fora — pé
de stora tidningarnas kultursidor, eller pa radions P1. Detta har ingenting att géra med att kretsen
varit ointresserade av att tala med utomstiende. Det dr viktigt att komma ihag att det “offentliga
samtal” som kritikerna talar om &r féremal for rigords sanitdr sédkring. Endast den kloak som kallas
bloggosfaren har kunnat inhysa de snabbmuterande diskursiva replikatorer som cirkulerat genom
kretsen. (Se avsnitt 7.) Den sanitira sikring som kulturredaktorer star for har — pa gott och ont —
stoppat smittorna fran att nd papperstidningsldsare och P1-lyssnare. I appendix bifogas ett exempel
pé en av alla de texter som kontinuerligt sdllas bort av denna sikringsfunktion.®

I avsnitt 7 diskuterades inte bara bloggostirens kloak, utan dven huruvida friheter pd nitet
konstituerar en sakfraga som det bildats en Deweyansk "offentlighet" (public) kring. Det
stipulerades dven att denna offentlighet blaser nytt liv i det representativ-demokratiska apparaten 1
Bryssel/Strasbourg. Men dr verkligen denna politik sé viktig — bidrar inte arbetarrorelsen i Sverige
till att skapa en europeisk offentlighet?

Just ordet "offentlighet" kan vara missvisande. Deweys ursprungliga avsikt i att anvénda ordet var
inte att tala om en offentlighet, eller "ett offentligt rum" dér vi alla kan samtala med varandra. Han,
och Walter Lippman, avsdg ndgonting annat — deras tanke om demokratin var mer subtil &n sa.

Notera att, som vi sett 1 avsnitt 7, Lippman menade att offentlighetens problem &r de "som
etablerade institutioner inte kan hantera". Detta dr centralt: De problem som redan var vil
definierade, de som redan hade blivit foremal {for styrning och kontroll, de som redan givit upphov
till institutionella ramverk — de &r inte offentlighetens problem.

An viktigare ir att tinka publics i plural — i offentligheter. Dewey forestillde sig alltsé att det finns
ett oandligt antal gnistor, som kan 2 ett odndligt antal publics att bli till. Med andra ord, en public
ar en spontant uppkommen samling manniskor — en konstellation av miljarder méjliga — som
formerar sig kring varandra i relation till en ny sakfraga som inte kan hanteras av det givna
institutionella ramverket.

Téank pa diskussionen kring telekompaketet under véren 2009. Hér ser vi en relativt ny sakfraga, dar
de olika intressenterna dnnu inte formerat sig. For det forsta ser vi hur hela havet stormar inom det
traditionella partiviasendet: I avsaknad av enkla hoger-vinster-riktlinjer vet politikerna inte vem de
skall hoppa 1 sdng med. Och de icke-folkvalda representanterna da? Visst, ndgra av aktorerna i detta
spel ar véletablerade institutioner — "upphovsrittslobbyn" — men samtidigt ser vi att flera av
intressenterna &r individer, 16st organiserade genom IRC-kanaler, bloggar, wikisidor och Twitter. De
senare dr narmast sjdlvorganiserande, en svirm-intelligens som bygger upp kunskap kring

68 Den refuserade texten &r en replik till en recension av utstéllningen Take Action. Texten forsoker, precis som
utstéllningen ifraga, problematisera det 68-tdnk som praglar den svenska kritikerkarens forstdelse av politisk
aktivism.
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sakfragan.

Hela kalaset har uppstatt spontant, inom ramen for nagra veckor. Efterat hor vi EU-parlamentariker
— till bdde hoger och vénster, EU-kritiker som EU-vurmare — sédga att de hitintills inte sett ndgot
liknande hinda: De tomma skalen i Bryssel och Strasbourg att fyllas med demokratisk passion, om
4n for en kort, intensiv period. Aterigen, Noortje Marres vackra formulering: Den nya sakfragan ir
den gnista som far den nya offentlighet att blossa upp.

Jamfor detta med den europeiska integrationen av arbetarrorelsen. Maktrelationen mellan arbete och
kapital ar central — men det dr ingen ny sakfraga. Ej heller kan man séga att den svenska
arbetarrorelsen, med mer dn hundra ar pa nacken, inte ir en efablerad institution. (Speciellt inte om
man ser till hur denna hierarki inflikats i den svenska samhéllshierarkin.) Ej heller kan man siga att
EU-samordningen &r en spontant organiserad rorelse; de representanter som mots 1 den alltmer
organiserade europeiska arbetarrdrelsen agerar ju pa uppdrag av vélskotta och etablerade
hemmaorganisationer.

Detta betyder inte att svenska LOs samarbete med sina motsvarigheter i respektive EU-land inte &r
lovvért. Tvirtom dr denna utveckling nddvéndig. En arbetarrorelse som inte internationaliseras &r
verkningslds. Man kan till och med séga att LOs integration med utldindska motparter bidrar till att
skapa Den Europeiska Offentligheten — sd ldnge vi talar i singularis, anvénder ordets mer vardagliga
(och plattare) bemaérkelse, och sldpper den deweyanska meningen av ordet.

Denna essé inleddes med att gora en podng av att strukturer r tillblivelser. Detta galler dven
politiska subjekt. Aven de subjekt som kimpar for ndgon samhéllsfordndring — de dr inte, de blir.
Detta betyder att det finns en mangfald av politiska subjekt som dnnu inte blivit till.

Hiér har vi att géra med tva olika perspektiv pé politikens vara. Vi kan antingen se politik som ett
spel ddr aktorer, som representerar grupper inom en mer eller mindre given struktur, foretrader sina
intressen. Politik ar det eviga spelet mellan tva eller flera mer eller mindre stabila politiska subjekt —
och forhoppningsvis vinner den Goda aktoren. Eller, mer tillspetsat: Politik &r en process dér olika
intressenter mobiliserar for ett langt uttrottningskrig — eller bor jag skriva “repetitionskrig” — som
fortsétter tills endera sidan viker.

Denna bild av politik faller dock samman om det inte finns ndgon given Struktur som antas ligga till
grund for uppkomsten av politiska subjekt. Om strukturen inte &r det som skall férklara, utan det
som skall forklaras — ja, d4 méste vi omvérdera var syn pa “det politiska”. Politik blir inte lingre en
frdga om huruvida den Goda kraften vinner spelet — fragan ar vilka nya politiska subjekt som kan bli
till.

Detta dr politik 1 ordets ritta mening, eftersom det skapar skillnad — inte repetition. Att politisera &r
att avstabilisera, att ifrdgasétta, att ppna upp det som tidigare varit slutet. Politik 4r den process
med vilken mojligheter for nya samhéllskonstellationer, nya tillblivelser och nya assemblage
skapas.

Eller omvént: Att skapa mer av samma, att repetera redan existerande tillblivelselogiker, dr
motsatsen till politik. Det ér, for att 1dna Andrew Barrys terminologi, antipolitik.” Kom ih&g Tardes
poiang — strukturens tillblivelse kan ju stddjas av den imitativa stréle som beskriver strukturen
ifrdga. Stabiliseringen av en politisk identitet hinger ndra samman med reproducerandet av en viss

69 Barry (2001)
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struktur. Ju mer vi pratar om "eviga", samma-gamla-vanliga politiska subjekt — som om de vore en
del av samhdllets essens — desto mer cementerar vi strukturen ifraga.

P& ménga sitt dr politiken kring telekompaketet ett exempel pa hur ett nytt politiskt subjekt vickts
till liv. Ur svdrmen av oregerliga monader uppkommer plotsligt en ny ordning, genom att en ny
samling imitativa strélar brdnner genom den svdrmande massan. Ett nytt monster reser sig ur
sviarmen.” Dessutom kan detta monster, dnnu mer besynnerligt, férsvinna lika fort som det uppstod
— precis som slime mould-klumpen som inte kénner stress ldngre. (Se avsnitt fyra.)

Latour skriver vackert om den ofattbara magnituden av monader som dnnu inte formats till
strukturer, och till potentiellt politiska subjekt:

I call this background plasma, namely that which is not yet formatted, not yet measured, not yet
socialised, not yet engaged in metrological chains, and not yet covered, surveyed, mobilized, or
subjectified. How big is it? Take a map of London and imagine that the social world visited so
far occupies no more room than the subway. The plasma would be the rest of London, all its
buildings, inhabitants, climates, plants, cats, palaces, horse guards. Yes, Garfinkel is right, "it's

astronomically massive in size and range".”!

De politiska subjekt som vi ser i dagens politiska diskussion — arbetare, kapitalister, feminister,
miljokdmpar, veganer, HBTQ-aktivister — alla till dags dato kénda politiska identiter utgor bara en
pyttedel av alla mdjliga politiska identiteter, alla till dags dato kénda politiska kamper utgdr bara en
pyttedel av alla mojliga politiska kamper. Det dr som om vi har besokt London, trott att vi sett allt,
men dnnu bara kunnat uppfatta det vi ser genom tunnelbanevagnens fonster. Tank pa alla
fornimmelser av London — alla nya politiska subjekt — som véntar pa att komma till liv.

70 Det ar for ovrigt dessa dnnu orealiserade politiska subjekt som Hardt och Negri skriver om.
71 Latour (2005: 244)
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EPILOG: PANSPEKTROCISMEN OCH CIVILSOCIOLOGINS UTMANING

Gubbslemsprojektet 4r pd manga sitt inflikat i samtida diskussioner om évervakning. Den
mappning av lankmdnster som anvinds for att kartldgga gubbslem-in-the-making liknar p4 manga
sdtt den typ av kartldggningar som underrittelsetjdnster anvinder sig av. Med andra ord — FRA hade
kunnat gora dn battre kartldggning av slemmet 4n jag. S& — utvecklingen av sociologin och
utvecklingen av statens maktmedel g& hand i hand. En diskussion om den ena utvecklingen kan inte
foras utan en diskussion om den andra. Bagge dr uttryck for framvixten av ett nytt samhéllsdiagram
— panspektrocismen.

Vad dr di ett “samhéllsdiagram”? Begreppet ndmndes i forbifarten redan i avsnitt fyra — i relation
till hur (faktiska) motorers beteenden f6ljer en viss abstrakt logik (som existerar 1 det virtuella). For
att forstd det ytterligare kan vi g via Michel Foucault, som skriver om panopticismens
samhillsdiagram i Overvakning och Straff (2001). Deleuze fortydligar:

When Foucault defines Panopticism, either he specifically sees it as and optical or luminous
arrangement that characterises prison, or he views it abstractly as a machine that not only affects
visible matter in general [...] but also in general passes through every articulable function. So the
abstract formula of Panopticism is no longer 'to see without being seen', but to impose a
particular conduct on a particular human multiplicity. We need only insist that the multiplicity is
reduced and confined to a tight space [...] What can we call such a new informal dimension? On
one occasion Foucault gives it its most precise name: it is a “diagram” [...] It is an abstract
machine.”

Med andra ord, for att haka pd terminologin om abstrakta maskiner som diskuterades i avsnitt fyra,
ett samhéllsdiagram kan ses som en ordningsskapande logik — en abstrakt maskin som verkar pa
den flodande faktiska verkligheten, och dédrmed skapar enhetlighet och forutsdgbarhet i sociala
arrangemang. Foucault tinkte sig att samma logik kan spéras 1 flera av de sociala institutioner som
vixte fram under skiftet mellan 1700- och 1800-talen.

Mer specifikt skriver Foucault om hur det panoptiska fangelsets arkitektur ssmmanf6ll med nya
diskurser om kriminalitet (och mer generellt avvikande beteenden). Dessa kom 1 resonans med
varandra, och skapade védlordnade hierarkier — en modell f6r ordning som sedan gick igen inom
skolan, 1 masstillverkningsfabriken, och inom sjukhuset. Det dr denna resonans som kénnetecknar
det samhallsliga diagrammets effektivitet.

Utifrdn ovanstdende kan vi prata om att det nu framvéxande samhillsdiagrammet —
panspektrocismen — kan uttryckas i termer av arkitekturer och diskurser. Med andra ord, de
organisationer och institutioner (de “assemblage’) som skapas inom panspektrocismen hinger
samman enligt foljande:

Arkitekturer”: Panspektrocismen uppstar i tvé teknologiers evolutionira utveckling som korsar
varandra — digitalisering av alltfler aspekter av manskligt beteende (det som vi kallar “universell
modulering”) och data mining (mdnsterigenkénning i stora dataménger).

Diskurser’™: Panspektrocismen vilar pa, och legitimeras av, tankar om att beteenden konfigureras av

72 Deleuze (1999: 29-30), min kursivering.

73 Det som enligt Foucault “gor ndgonting synligt”, det som Deleuze kallar “content”, det som DeLanda (2006) kallar
“komponenter som spelar materiell roll i assemblage”.

74 Det som enligt Foucault “gér ndgonting uttalbart”, det som Deleuze kallar “expression”, det som DeLanda (2006)
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uppkopplingen med andra kroppar; att subjektiviteter &r ndgonting som inte kommer inifran, utan
smittar “memetiskt” (Tarde/Dawkins), att de kan laddas ned som “plug-in” — och framforallt tanken
om att det &r mojligt att spara alla dessa uppkopplingar och smittor, i syfte att forutspa beteenden.

Det ar alltsa uppkomsten av denna verklighet som mojliggjort savil gubbslemsprojektet som FRAs
overvakning. Hur skall vi forstd manniskan — och hur skall vi tdnka kring forskarens roll — i
kontexten av denna framvixande verklighet?

I diskussionen kring FRA-lagen hamnade de bada ldgren stindigt i en diskussion huruvida FRA
kommer att se all korrespondans — om de kommer att 14sa alla mail. Har uppstér en
begreppsforvirring, eftersom vi da maste reda ut vad det innebér att “se”, samt vem det dr som ser.
Tanken att “storebror ser dig” leder oss fel: Det dr inte ett ménskligt subjekt som tittar pa oss, det ar
en dator som tittar.

Datorns seende kan inte likstéllas med vart seende: For det forsta ser datorn inte bara det som vi
uppfattar som synligt ljus, utan alla frekvenser i det elektromagnetiska spektrat — ddrav namnet
panspektrocism. For det andra ser datorn — genom “super crunching®-algoritmer — monster i
datamingder; monster som vi manniskor inte kan se. Allt handlar om att forutspa skeenden, om
sannolikheter. FRA-frdgan handlar inte om /984, den handlar om Minority Report.

Det seende som uppstér i dessa 0vervakningssystem ar alltsa av en typ som vi inte riktigt stéllts
infor tidigare — forskaren Katherine Hayles hdvdar att man kan se det som en speciell typ av
artificiell intelligens (som dock inte alls liknar “intelligens” 1 antropocentrisk mening). Detta seende
fordndrar nu business-virlden pé ett radikalt sdtt — men statlig 6vervakning dr dnda den ursprungliga
anvindningen for denna metodik for att gora saker och ting synliga.

Vi vet dnnu inte vilka subjektiviteter detta kommer att skapa. Jag gissar var paranoia kommer att bli
latt annorlunda &n den som avses 1 den traditionella Storebror-ser-dig-tankefiguren. Vi kommer att
hemsdkas av tanken om att storebror — i meningen datorn — kdnner oss, sannolikt béttre dn vi kénner
oss sjdlva. Datorns seende gor att den vet vad vi tinker, och hur troligt det ar att vi gor si eller sd
imorgon. Vi kommer nog ocksa borja forsoka tdnka som datorn — hur undviker vi att skapa suspekta
monster? Hur rdttar vi till suspekta monster?

Lat oss utveckla detta nagot: Vi vet redan att panopticismen skapade subjektet som tror sig vara
Overvakad, sdsom varande en atomistisk individ, och ddrmed agerar enligt en viss (forvéntad)
ordning. Det subjekt som skapas i panspektrocismen r ett subjekt som genomgar en identitetskris.
Om panopticismen skapade en person som sag sig sjdlv som en individ — “det liberala subjektet” —
sa skapar panspektrocismen en krypande kénsla att vi inte alls ar individer.

Mer specifikt: Vi krisar en aning nér vi borjar se att vart handlande skapas semiotiskt, genom vilka
vi kdnner (jmfr “sociogram®) eller vilka icke-ménskliga aktorer som har format oss — vad vi ldst,
var vi varit, vad vi konsumerat etc. — de subjektivitetsskapande “plug-ins” som rdkat hamna i vara
huvuden. Vi borjar se att vi bara dr resultat av sddana “smittor” av subjektiviteter — eller réttare sagt,
vi borjar se att ndgon verkar kunna forutspd vara beteenden genom att se dessa monster béttre én vi
sjdlva kan.

Notera att vi kan ha en symmetri med Foucaults panoptikon hér — det spelar ingen roll om nigon
verkligen har tillgdng till denna “synlighet”/”visibility”’; om dvervakaren “ddrute” verkligen kan

kallar “komponenter som spelar expressiv roll i assemblage”.
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forutspé ens beteenden. Det viktiga ér att vi lever i tron att detta gar.

P4 ett intressant vis passar ju da “vara” egna forskningsintressen om ménsklig agens samman med
panspektrocismen — den till och med mdjliggér den. Vi méste nog acceptera att vi ar i
panspektrocismen; en del av hela rorelsen mot den. Ju mer idéer fran Tarde, Deleuze, ANT etc. blir
mainstream, desto mer kan vi séga att de faktiskt utgor en generell vérldsbild, som passar hand 1
hanske med panspektriskt ordningsskapande. (Hur var det nu skallige mannen sade: “Perhaps, one
day, this century will be known as Deleuzian”) Med andra ord, ju mer accepterade dessa idéer blir,
desto kan folk hamna i tanken att den formodade 6vervakaren faktiskt kan se nagot stort monster
som de sjdlva inte kan se — men som icke desto mindre verkar genom mig.

Inom ingenjorsskréet gir det att klart uttyda hur ingenjorskapet som vetande ursprungligen spelade
en viktig roll i staters maktansprak: Ingenjorer bidrog till att uppratthalla staten, och i rustningen for
krig. Det &r av detta skl man borjade tala om “civila” ingenjorer.

Detta sprakbruk har dnnu inte applicerats pa samhillsvetenskapen — men kanske &r det dags att
bdrja tala om “civilsociologins” utmaningar? Det dr nog dags att borja erkéinna sambanden mellan
samhillsvetenskapen, organisationsteorin och ingenjorskapet, a ena sidan, och
kriget/Statsmaskinen, & den andra. Detta behov &r alltmer trdngande, nu nér vi insett att Deleuze-
lasare mycket vil kan bli var tids Taylorism-missiondrer, var tids tidsstudiemén, och vér tids
operationsanalytiker.
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APPENDIX: “UPPENBARLIGEN HAR DETTA SKIFTE ANNU INTE NATT
KULTURSIDORNA”

Pa Virldskulturmuseet 1 Goteborg finns konstnédren Stephanie Syjucos handvirkade mirkesvéskor
utstéllda.” Skall dessa tolkas som en "kritik mot konsumtion och varumérkeskultur"? Eller som ett
forsok att kringgd privat dgande av kunskap och legala hinder mot kulturell produktion?

Kulturskribenter pé svenska morgontidningar har uteslutande valt den forra tolkningen. Deras
forstielse av “Take action!” kdnns sédkert igen av de som var med kring 68: Samhillet &r en
gigantisk exploaterande motor, vars absurditet doljs av en fortryckande masskultur. Sddan "kritisk
teori" var grunden for 68ornas "counterculture", aterupplivades av Naomi Kleins "No Logo", och
marktes tydligt i forra drets konsumismdebatt.

Den senare tolkningen stéller Syjucos viska i relation till de samhillsteorier och politiska
perspektiv som vuxit fram 1 kontexten av nya media. Hackers, konstnérer, akademiker och aktivister
utforskar en ny politik och estetik, dir 68-generationens strategier (exempelvis detournement och
dekonstruktion) blivit alltmer daterade. Att avslja, att "se igenom", och att gora "subversiva
lasningar" dr inte langre effektiv kritik. Végen framét stakas snarare ut av koncept som hacking,
DIY, open source, copyleft och sjdlvorganisering.”

Uppenbarligen har detta skifte Ainnu inte nétt de svenska kultursidorna. Aven den yngre generation
som sa girna kritiserar fyrtiotalister och 68-nostalgi — minns reaktionerna pa Peter Birros "Upp till
kamp" — lever tankemadssigt kvar 1 det mytomspunna ar da "allt var i rorelse".

Det finns (minst) tre tankemassiga trender som gjort 68-tdnket obsolet. Den forsta berdr synen pa
politisk mobilisering. 68-generationens politik handlade om mobilisering av folkmassor. Den nya
generationen fokuserar pd mobilisering av minniskor 1 samspel med icke-ménskliga aktorer
(teknologier, artefakter). Denna "tingens politik", som utmejslats av tdnkare som Donna Haraway
och Bruno Latour, mérks tydligt i samtiden: Kulturproduktionens framtid paverkas av
fildelningsteknologiers beskaffenhet, den personliga integritetens framtid paverkas av
overvakningsteknologiers utveckling.

Aven organisationer som AdBusters har borjat arbeta utifran artefaktens politik. Efter tio ars
subverterande av reklambudskap — 68-tink par excellence — har deras fokus riktats mot att bygga
faktiska alternativ till de produkter som man tidigare hdcklade. Den blotta existensen av en
fairtrade-sko far namligen politiska konsekvenser. Samma materiellt inriktade "hacker-etik" marks
aven Do-It-Yourself-trenden — varfor vara beroende av storforetag, nér du sjélv kan bli en
producent?

Kultursidorna, ddremot, verkar inte riktigt se tingens politik. I recensionerna av "Take action!" &r
det pétagligt att 68-generationens diktum lever kvar: Endast folk pa gator kan fordndra virlden!
Endast den iscensatta konflikten kan skapa uppmérksamhet!

En andra tankemaéssig trend beror synen pa dgande. Den klassiska marxistiska analysen av
varufetischism och kapitalets kontroll 6ver produktionsmedlen har alltmer forskjutits till att berora

75 Denna text skrevs i kontexten av DN Kulturs recension av utstillningen “Take Action!”, som visades pa
Virldskulturmuseet i Goteborg under 2008. I egenskap av att ha arbetat med utstéllningens idéinnehall begérde jag
replik, men DN ville inte ldmna utrymme for en sddan. Den DN-baserade kritikerns tolkning av utstéllningen &r
dock inte unik — samma 68-tink mérktes d4ven hos SvD och GP.

76 Dessa tankar har tidigare utvecklats i von Busch & Palmas (2006).

44



dgandet av kunskap. For att atergd till Syjucos virkade handvéska: Podngen ir inte att en den far oss
att "se igenom" konsumismen, utan att den producerats genom att den bakomliggande kunskapen
gjorts Oppen. Den bygger alltsd pd samma filosofi som ligger bakom open source-mjukvara som
Linux.

Begreppet copyleft (fridlysningen av kunskap) har pa senare ar spridits utanfor datorkontexten.
Debatten om upphovsritt och immateriellt gande har forédndrat var syn pa ekonomiska
maktrelationer — se exempelvis konstnédrsgruppen Superflex projekt kring drycken Guarana Power.
Sverige ligger langt framme i denna debatt, inte minst tack vare organisationer som Piratbyrén och
Piratpartiet. Darfor dr det besynnerligt att, terigen, dessa teman helt forbises i1 recensionerna av
utstdllningen.

Slutligen har tanken om sjdlvorganisering blivit central for omvérderingen av politisk fordandring.
Den framvixande “99-generationen” har drvt 68-generationens kritik av hierarkier, men har tagit
den ett steg lingre. Nya media har fungerat som laboratorium for experiment med decentraliserad
organisering. Open source-projekt, wikipedia och bloggosfaren ér alla exempel pa dessa
sjélvorganiserade strukturer. Intressant nog sammanfaller Linux-hackarnas tal om basar-strukturer
med den rhizomatik som Deleuze och Guattari skriver om.

68ornas fokus pa att riva hierarkier har alltsa ersatts med forsok att bygga fungerande alternativa
system. Sddana system fOrutsétter att kunskap ar fridlyst, att fardigheter sprids (exempelvis genom
manualer), och att protokoll for spontan ordning faststills. Detta dr inte den typ av konfliktpolitik
som recensenterna forvintade sig néir de skulle se en utstdllning om aktivism. Icke desto mindre ar
det en politisk kamp som sannolikt dr mer effektiv 4n 68-generationens poserande.

Med andra ord: Utstillningen problematiserar — men inte pa det sitt som recensenterna hade véntat
sig. Visst hade en studie av den flytande gransen mellan aktivism och terrorism varit intressant, men
samtidigt ritt forutsdgbar och 6verflodig. Andra aktdrer gor redan det jobbet pa ett alldeles utmarkt
vis. "Take action!" problematiserar rddande perspektiv pa aktivism och samhillsférdndring — det
legat fran 68 som nu utmanas av nya tankar. Av recensionerna att doma &r den 1 allra hogsta grad
relevant.
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